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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: I. B. A., zastoupen:
Mgr. Umar Switat, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2018, ¢.j. OAM-656/ZA-ZA11-K10-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2018, ¢.j.

61 Az 25/2018 - 52,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Prtbéh fizeni

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal dne 14. 8. 2017 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. V nasledném rizeni stézovatel mezi jinym uvedl, ze vystudoval
letecké inzenyrstvi v Charkoveé. Vratil se do vlasti a hledal si praci. Praci mu nabidli ve
spoleCnosti ovladané siitskou stranou Ammara al-Hakima. Opakované se ho ptali, zda chce
Ve M VvV v v 4 ’ . v 4 v
pristoupit do strany. Stézovatel vsak chtél vykonavat praci bez clenstvi ve strané. Tlak na
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Clenstvi ve strané se stupnioval. Dne 18. 12. 2016 byl srazen neptimérené rychle jedoucim
policejnim vozidlem. Policista ho odvezl v civilnim vozidle do nemocnice. Udalost
stézovatel daval do souvislosti se svym neptistoupenim do strany. Pocifuje, ze byl
pronasledovan a v zemi ptivodu mu po navratu hrozi nebezpedi vazné Gjmy.

[2]  Mezinarodni ochrana nebyla stéZzovateli udélena. Spravni organ ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze jednani, které stézovatel popsal, nebylo azylové relevantnim divodem.
Spravni organ povazoval vypovéd stézovatele v nékterych aspektech za nevérohodnou
(souvislost dopravni nehody s neochotou vstoupit do strany). Pfipomnél, ze po dopravni
nehodé ho nikdo ze strany nekontaktoval a osoby na statnich hranicich o néj nejevily
zajem. Stézovatel nedosahl ani na doplnkovou ochranu. Stézovatel pochazi z Bagdadu,
ktery nebyl organizaci Islamsky stat ovladan. Vnitrni ¢i mezinarodni ozbrojeny konflikt
v zemi puvodu jiz neprobiha. BezpeCnostni incidenty (zejména teroristické utoky) jsou
nahodilymi atoky. Spravni organ shromazdil spisovy material k politické a bezpecnostni
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav vIracké republice. Stézovatel nenavrhl tyto
podklady doplnit a nic viéi shromazdénym informacim nenamital. Lékatskou zpravu o
svém zdravotnim stavu nedolozil. Spravni organ neshledal zadny ptipad hodny zvlastniho
ztetele, ktery by byl divodem pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarniho davodu.
Stézovatel je svépravny, vysokoskolsky vzdélany a bez vaznych zdravotnich potizi.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel spravni zalobu.

[4] Krajsky soud zalobu neshledal davodnou a zamitl ji. V rozsudku prfedevsim
zduraznil, ze ve stézovatelové pripadé nejde o pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Poukazal na rozpory ve vypovédi stézovatele (délka hospitalizace ¢i
nejasnosti stran obdobi od autonehody do opusténi vlasti). Namitky tykajici se tlumoénika
a prekladu samotného soud neshledal davodnymi, stézovatel v fizeni pred soudem
potvrdil, ze byl seznamen sobsahem sepsanych protokolt a podepsal je. Ze
shromazdénych informaci o bezpecnostni situaci v zemi puvodu stézovatele soud dospél ke
stejnym zavérum jako zalovany - stézovateli v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi
nebezped vazné Gjmy. Zalovany si opattil dostatek informaci o zemi pivodu stéZovatele,
podrobné provedl pohovory k divodim zadosti a své zavéry fadné odtvodnil. Zavérem
soud poznamenal, Ze na humanitarni azyl neni pravni narok a jeho neudélenim se zalovany
ve svém rozhodnuti dostate¢né zabywval.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného k ni
[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[6] Predné uvadi, ze zalovany pred vydanim rozhodnuti nezjistil presny a Gplny stav
véci. Opatfené dikazy nebyly aktualni, Gplné a nevztahovaly se k jeho individualnimu
V7 . . . v/ i 4 4 /4
ptipadu. Tyto chyby nezhojil ani soud. Soud jednal v neptitomnosti pravaiho zastupce,
s ¢imz nesouhlasil asdélil to tlumoénikovi. Ten vsak prekladal nepresné a na véci byl
osobné zainteresovan. Mimo jiné opomnél zminit, ze ho jako dusledek zastrasovani prejela
i M 4 4 VvV 77 v 4 v o
policejni hlidka. Stézovatel se domniva, ze po navratu do zemé puvodu bude stranou
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Ammara al-Hakima nucen ke spolupraci. V pfipadé, ze k ni nepfistoupi, bude zlikvidovan.
Stézovatel navrhuje provedeni dukazt prilozenymi listinami a kamerovym a obrazovym
zaznamem na CD.

[71  Spravni organ se nezabyval meritem véci - bezpecnostni situaci v Iraku. Hlavnim
problémem je neschopnost bezpecnostniho a policejniho aparatu realné zajistit osobni
bezpecnost stézovatele, ktery mél v minulosti vazné problémy s opozici, tamni policii
aarmadnimi slozkami. Stézovateli mél byt udélen humanitarni azyl sohledem na
ekonomickou a politickou situaci ¢i alespon dopliikova ochrana s ohledem na bezpeénostni
. . . a . v . ’ Vo \ \ 7 4 4 4
situaci. Situace v Iraku je dlouhodobé napjata, coz je vSeobecné znamo. Spravni organ se
vsak bezpecnostni situaci v Iraku dostate¢né nezabywval.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasalni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a
dolozil, ze v fizeni za néj v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba s vysokoskolskym
4 . / V17 4 4 4 v v M 4 4
pravnickym vzdélavanim. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a proto se
podle § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Podstatnou pravni otazkou v nyni projednavané véci je i bezpecnostni situace

v Iraku po padu organizace Islamsky stat. Touto pravni otazkou se soud dosud nezabywval

(nebyla judikaturou resena) a kasalni stiznost proto presahuje vlastni zajmy stézovatele (jde
4 / v/ o v 4 /. 0 ¢ / /v v /7 A%

o prvai z typovych pripadu ,presahu vlastnich zajymu“ vymezenych vyse). Kasacni stiznost

stézovatele je pfijatelna, neni vSak davodna.

[12]  Stézovatel za podstatnou pro udéleni mezinarodni povazuje skuteCnost, ze byl
i / o 4 4 M / v / 4 M 4
v zemi svého puvodu pronasledovan. Krajsky soud a zalovany vychazeli z konstantni
M i 4 4 o /4 4 4 4 4 4 / vV
judikatury spravnich soudt k otazce pronasledovani. Jednani popsané stézovatelem
nedosahovalo intenzity pronasledovani, resp. moznost budouctho pronasledovani se
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nejevila realna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs
71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112 ¢i ze dne ze dne 14. 6. 2012, ¢. .
6 Azs 4/2012 - 67). Krajsky soud, obdobné jako spravni organ, poukazali na rozpory ve
vypovédich, které (inily tvrzené skutelnosti stran azylové relevantnich skutecnosti
nevérohodnymi. Zejména na skuteCnost, ze stézovatel mélbyt po autonehodé
hospitalizovan po dobu 3 mésict, ac ze zaslané 1ékarské zpravy vyplyva, ze byl propustén
vden prijeti do nemocnice. Nelze také nalézt pri¢innou souvislost mezi tvrzenou
autonehodou a vyhrtizkami ze strany siitské organizace. Policista, ktery stézovatele odvezl
po srazce s vozidlem do nemocnice, s nim nepromluvil, a ani Sest mésict po nehodé (az do
odjezdu ze zemé puvodu) nebyl siitskou stranou kontaktovan.

[13] Kasa¢ni namitka neobjasnéni bezpecnostni situace, neaktualnosti a netplnosti
informaci o zemi puvodu kopiruje zalobni bod, se kterym se krajsky soud vyporadal
v bodu 15 rozsudku. Zavér krajského soudu vychazel ze spisového materialu a zohlednil i
skutednost, ze stézovatel v prubéhu fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem
informace nenavrhl doplnit a s jejich zavéry vécné nepolemizoval.

[14]  Spravni organ, jakoz i krajsky soud, vyslovné hovori o bezpe¢nostni situaci v Iraku
a teroristickych atocich pachanych na jeho dzemi. V této souvislosti soud uzavrel,
v v v 4 i 4 /7 4 4 v / v 4 4 M 4 4
ze a¢ bezpecnostni situace v Iraku neni idealni, v soucasné dobé zde neprobiha mezinarodni
nebo vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vychazel
Ve / *0 /v v / i 4 N4 4 i / M /
ptritom z Udaju shromazdénych ve spise pochazejicich od nezavislych zpravodajskych
zdroji (Freedom House, Amnesty International, Human Rights Watch, Ceska tiskova
kancelar ¢i International Crisis Group), které stézovatel nezpochybnil. Stézovatel navic zil
v Bagdadu, ktery nebyl ani neni pod nadvladou organizace Islamsky stat.

[15] Stézovatel navic v kasani namitce uvadél toliko obecna tvrzeni o spatné
bezpecnostni situaci v Iraku, aniz by uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych okolnosti
dovozuje, ze by mu jemu samotnému, jakozto obyvateli hlavniho mésta, hrozilo skutecné
nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Podminky citovaného
ustanoveni nejsou bez dalstho naplnény existenci ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé
puvodu, ale cizinci musi v disledku takového konfliktu hrozit vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (resp. nerozlisujictho) nasili.
Pouze v situacich tzv. totalniho konfliktu lze pfedpokladat, ze vazna Gjma hrozi v zasadé
kazdému, kdo ptichazi z této zemé pivodu (i postizeného regionu, nebot pouha
pritomnost na daném Gzemi jej vystavuje skutenému nebezpedi ohrozeni zZivota a télesné
integrity. Pokud ale ozbrojeny konflikt takovy charakter nemd, cizinec musi prokazat
dostateCnou miru individualizace, a to napt. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu
v/ / 4 ) 4 a4 4 /. v
nebo byl vystaven ptimym hrozbam zpasobeni vazné Gjymy ve smyslu ¢l 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé
puvodu, ve kterém skuteCné pobyval, a Ze nemize nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti
v Ve \4 M Ve 4 .. 4 b \4 4 . /o Ve e 4 4 V. */
zeme; Ci (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji
.. 4 v 4 /4 V.o, / 7 1/ 4 v
riziko, ze terCem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on (srov. rozsudek ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).
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[16]  Stézovatel ve spravnim fizeni ani pred soudem netvrdil zadnou z vySe uvedenych
skutecnosti, které by odtivodnily dostatecnou miru individualizace.

[17]  Stézovatel poprvé az v fizeni o kasatni stiznosti navrhl provedeni dukaznich
prostredku (prilozenych listin a obrazovych a kamerovych zaznamt na CD). Prilozené
dikazy se maji vztahovat k prokazani skutecnosti, ze siitskd strana je zlocineckou
organizaci. Stézovateli vS$ak nic nebranilo navrhnout provedeni dikazu jiz v fizeni pred
krajskym soudem. Stejné tak tvrzeni stézovatele o tom, ze mél v minulosti vazné
problémy s opozici, tamni policii a armadnimi slozkami, se poprvé objevilo az v kasa¢ni
stiznosti a navic nema oporu ve shromazdéném spisovém materialu. Dle § 109 odst. 5 s. 1.
s. nelze v kasaénim tizeni prihlizet ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil pote, kdy
bylo napadené rozhodnuti vydano. Nejvyssi spravni soud k nim tedy neprihlizel.

[18] V kasadni stiznosti zaznéla také namitka nesouhlasu s nepfitomnosti pravniho
zastupce pii jednani pred soudem a nepiesného prekladu soudniho tlumodnika. StéZovatel
. v . Y . ’ v v . / ’ /
si vSak byl, jak vyplyva z protokolu zjednani védom toho, ze jeho pravni zastupce se
jednani nehodla zGcastnit. Chtél-li byt v tizeni pred soudem zastoupen, mohl si zvolit
nového zastupce ¢i pozadat soud o jeho ustanoveni. Krajsky soud o své vili byt pti jednani
zastoupen neinformoval. V kasacni stiznosti, ve které na tyto nepfesnosti mohl upozornit,
toliko tvrdil, Ze v protokolu chybi zminka o autonehodé. V protokolu vsak je tato
v / v 4 V. 4 v . / I4 4
skutecnost vyslovné uvedena (treti odstavec na ¢. 1. 51). Krajsky soud ve svém rozhodnuti
’ M v Vv v 4 4
vychazel z obsahu protokolu toliko ve prospéch stézovatele. Informace prvotné ziskané
M 4 4 Ve ’ 4 Ve /v 4 v . M 4 . VVv/
z obsahu jednani nepouzil k vyvraceni ¢i snizeni vérohodnosti jeho tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, Ze by krajsky soud pochybil ptivykladu hmotného a
procesniho prava ¢i jinym zpusobem.

[19] K otazce humanitarniho azylu se soud jiz dtive vyjadtil napf. v rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz za obvyklé duvody pro udéleni této ochrany
oznalil napfiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym (i
zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, af uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. V usneseni ze
dne 25. 9. 2017, ¢&.3.2 Azs 283/2017 - 30, tentyz senat zduraznil, ze v 7izeni pred
spravnimi soudy nelze zpochybriovat neudéleni humanitarnibo azylu, nybrz lze pouze
konstatovat pripadné vyboceni Zalovaného ze zikonem stanovenych mantinelii pro spravni
uvazeni. Azyl z humanitarnich divodii Ize udélit pouze v pr¥ipadé hodném zvlastniho zretele.
Neni na néj pravni ndarok a posouzeni divodii Zadatele je otdzkou spravniho uvdzeni spravnibo
organu. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdvéry (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48, &
usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015 - 23).“ Stézovatel prekroceni spravniho
uvazeni v kasa¢ni stiznosti ani zalobé netvrdil. Pfezkum krajského soudu byl stran shora
uvedeného zcela v intencich ustalené judikatury.



1 Azs 389/2018

[20] Nad ramec rozhodnuti soud poznamenava, ze Ammar al-Hakim od srpna roku
2017 jiz nestoji v Cele Nejvyssi rady pro islamskou revoluci v Iraku (Al-Majlis Al-A'ala Al-
Islami Al-'Traqi). V soudasnosti je predsedou Strany narodni moudrosti (Tayar al-Hikmah
al-Watani). Strana, ktera na stézovatele méla vyvijet natlak a nutit jej ke {lenstvi, jiz neni
ovladana Ammarem al-Hakimem.

IV.  Zivér a niklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,

ze stézovatelovy namitky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .
s., zamitl jako nedtivodnou.

[22] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 Vv /7 IV /7 Ve M M
nemél Uspéch; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec bézneé Gredni Cinnosti nevznikly,
proto mu je Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



