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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: Y. K., zast.
opatrovnikem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2018, ¢j. CPR-23487-
2/CJ-2017-930310-V238, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 7. 2018, &. 54 A 5/2018-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jihodeského
kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 6. 2017 bylo zalobkyni podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky,
uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
izemi enskych statd EU v délce 1 roku. Zalobkyné totiz vykonavala pracovni ¢innost
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bez povoleni k zaméstnani, a to minimalné ode dne 9. 12. 2016, kdy pocala vykonavat
sklizeti Zampion@ ve vyrobni hale spole¢nosti Ceské houby, a. s., do dne 2. 1. 2017. Proti
uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proti rozhodnuti
zalované brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud shora oznadenym rozsudkem
zamitl.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalované

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvedla, ze v projednavané
véci je spornou otazkou jeji idajné ,nelegalni“ zaméstnani, kvali némuz ji bylo udéleno
spravni vyhoSténi. Stézovatelka tvrdi, Ze nebyla povinna mit povoleni k zaméstnani v CR,
nebot na ni dopadal § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Stézovatelka
predlozila dikazy, ze byla zaméstnana v Polsku, kde za timto uéelem ziskala dlouhodobé
vizum. Do CR byla vyslana svym polskjm zaméstnavatelem, ktery reagoval na poptavku
eskych spolecnosti po pomoci se sbérem hub; tento postup vsechny zucastnéné subjekty
povazovaly za zakonny. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ve
skutednosti se jednalo o zastfené agenturni zaméstnavani. Krajsky soud nespravné oznacil
predlozené dikazy za uclelové; umysl stézovatelky obchazet zakon nebyl prokazan.
V moznostech a schopnostech stézovatelky nebylo, aby rozpoznala protipravnost svého
zaméstnani. Zavinéni alespont ve formé nevédomé nedbalosti vsak musi byt dano, aby ji
mohla byt udélena sankce v podobé spravniho vyhosténi a zakazu pobytu v Schengenském
prostoru. Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovana se ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla, aby NSS kasacni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[4] Kasacdni stiznost neni divodna.

[5] NSS zdaraznuje, ze kasatni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Duvody kasacni stiznosti se musi
odvijet od tvrzeného pochybeni krajského soudu, coz neni mozné bez dalsiho nahradit
zopakovanim odvolacich nebo zalobnich namitek (jakkoliv spojenym s obecnym tvrzenim,
ze posouzeni soudu je nespravné). Kasa¢ni stiznost stézovatelky spociva z prevazné éasti v
pouhém zopakovani zalobnich bodd a vytek proti postupu zalovaného, kterymi se jiz
podrobné zabyval krajsky soud. Ten v napadeném rozsudku detailné shrnul obsah
spravniho spisu a peclivé posoudil kazdy jednotlivy argument stézovatelky; pritom odkazal
na priléhavou judikaturu NSS. NSS se s jeho zavéry ztotoziuje a v podrobnostech na né
odkazuje.

[6] Pouze pro uplnost lze zopakovat, ze skutkovy stav byl v projednavané véci
spolehlivé zjistén a popsan v rozhodnutich zalovaného i krajského soudu; jejich zaveéry
maji oporu ve spravnim spise. Posuzovana byla otazka, zda lze stézovatelku povazovat
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za zaméstnankyni vyslanou vramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném Clenském staté EU ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Skutkové a
pravné obdobnymi piipady se jiz NSS zabyval napt. v rozsudcich ze dne 31. 1. 2018, ¢. 2
Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS, a ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 9 Azs 289/2018-29, jejichz
zavéry lze aplikovat rovnéz na nyni posuzovanou véc. Plyne z nich, ze vyjimka z obecné
povinnosti cizince mit k zaméstnani na dzemi CR povoleni, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na dolasné
vyslani pracovnika za Géelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele, tak 1 na vyslani
pracovnikl spocivajici v poskytnuti pracovni sily; to vSak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo,
a neusiluji tak o zaclenéni na éesky pracovni trh.

[7]  Stézovatelka ptijela do CR ve stejny den, kdy méla podepsat smlouvu s polskym
zaméstnavatelem (tj. 7. 12. 2016), a o dva dny pozdéji zahajila sbér hub pro spolenost
Ceské houby, a.s. Pro svého zaméstnavatele FB Invest Group s. c. v Polsku zadnou praci
fakticky nevykonavala; pracovat zalala teprve na Gzemi CR. Predlozené listinné dikazy
.y . . . v VvV 24 ’ ’ o ’ ’
maji toliko vzbudit dojem, ze stézovatelka byla do CR zakonnym zpusobem vyslana svym
zaméstnavatelem, a to pouze docCasné za Uclelem provedeni konkrétni zakazky.
Ze skutkovych zjisténi je vsak zcela zjevné, ze stézovatelka nevykonava svou hlavni
¢innost v Polsku, tedy v Clenském staté, v némz ma jeji zaméstnavatel sidlo. Nemohlo se
tedy jednat o poskytovani sluzeb ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti, ale o
VvV _V ’ ’ /7 a4 . ’ v ’ 4 ’ vV I
zajisténi pracovni sily v CR (. agenturni zprostredkovani prace, na néz se vyjimka dle
citovaného ustanoveni nevztahuje). Bylo jednoznalné prokazano, ze stézovatelka
’ ’ 7 A 7 . R v . v ’ ’ « ’
vykonavala na dzemi CR zavislou praci, ackoliv udélené vizum typu ,D, resp. povoleni
k zaméstnani vydané v Polsku bylo omezeno vylu¢né naGzemi Polska. Stézovatelka
. / v / v / v J X
na jeho zakladé nebyla opravnéna k vykonu zaméstnani v CR.

[8]  Dale NSS poznamenava, ze spravni vyhosténi neni trestni sankci, ale specifickym
preventivnim opatrenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi (viz rozsudek NSS ze dne 14.
7. 2005, ¢. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

[9]  Sohledem na vyse uvedené je zrejmé, ze zalovany a krajsky soud posoudili véc
spravné, pokud dospéli k zavéru, ze byly splnény podminky pro udéleni spravniho
vyhosténi stézovatelce z davodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu
cizinct. Kasaéni namitky stézovatelky nejsou divodné.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[10] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky

neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl. O nahradé nakladd

fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 A% . b v . v / v 4 /7 N7/ /4

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch; zalované zadné
4 v/ 4 4 ¢/ vV A / Ve . M

naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[11] Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, ktery ji byl
ustanoven usnesenim NSS ze dne 7. 8. 2018. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové
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vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. NSS ptiznal
zastupci odménu za dva ukony pravni sluzby, které ucinil do doby, nez byl stézovatelce
ustanoven opatrovnikem, a to prevzeti a pripravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ (§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu), pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Za nahlizeni do spisu dne 11. 10. 2018 NSS zastupci zadnou
odménu nepfiznal, nebot tento ttkon nemél zadné procesni vytsténi. Uvedena ¢astka bude
zastupci vyplacena z U¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 22. kvétna 2019
Ondrej Mrakota

predseda senatu



