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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: O. B., zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2018, ¢. OAM-12/ZA-ZA11-K07-2017, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 28. 2. 2019, &j. 52 Az 6/2018-69,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud
v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot ji neshledal
duvodnou.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) argumentoval tim, ze zalovany 1 krajsky soud
4 v 1 v v 4 ./ 4 4 v /4
nespravné posoudili moznost udéleni humanitarniho azylu a také doplnkove ochrany.
Podle stézovatele z judikatury plyne, ze pfezkum (ne)udéleni humanitarniho azylu ze
strany soudt nema pouze zohlednit formalni pozadavky, ale soudy maji korigovat také
zjevné nespravné posouzeni materialni stranky. Nachazi-li se stézovatel v mimoradné tizivé
situaci a presto mu humanitarni azyl pfiznan nent, lze takové rozhodnuti povazovat za
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vyraz libovtle spravniho organu. Soudy v takovém pripadé nenahrazuji uvahu spravaiho
organu jako takovou, ale konstatuji, do jaké miry je tato vaha v souladu se zjisténymi
fakty. V pripadé stézovatele jsou zavéry o neudéleni humanitarniho azylu v rozporu
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s vysledky rizeni. Rodina je zavisla na péci a vyzivé stézovatele a nachazi se ve velmi slozité
situaci. Skutecnost, ze by stézovatel musel opustit uzemi Ceské republiky, bude mit tizivy
dopad na stav stézovatele a jeho rodiny, a to nejen z ekonomického hlediska, ale také
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z hlediska socialniho a psychologického. StéZovatel nesouhlasil ani s posouzenim moznosti
v 4 v / i M 4 v 4 \4 7" .
udéleni doplnkové ochrany. Nesouhlasil ani s tim, ze ma moznost vratit se s celou rodinou
do zemé svého ptuvodu; s zalovanym a krajskym soudem se neztotoznil ani v tom, ze by
rodina stézovatele mohla vyuzit dostatecné socialni system Ceské republiky po dobu jeho
nepfitomnosti. Podle stézovatele pak neni ani jisté, ze by se na Gzemi Ceské republiky

mohl v dohledné dobé vratit.

[3]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ye Zidost stéZovatele povazoval
za ulelovou, podanou s cilem legalizovat prostfednictvim azylového fizeni svij pobyt na
izem{ Ceské republiky. V pribéhu Fzeni byl ¥adné zji$tén skuteény stav véci a Zadost
stézovatele byla dukladné posouzena, nebyly vsak zjistény zadné relevantni duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[4] Po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve vécech
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mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. t. s. nejprve zabyva otazkou, zda
podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usnesent, jimz Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. .
s. odivodnéno.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmi
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasacni stiznost je prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z
dtivodl pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele neptesahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani
téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan divod pro pristoupeni
k judikatornimu odklonu. Ackoliv stézovatel tvrdil opak, neshledal v jeho véci Nejvyssi
spravni soud ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava.

[71  Nejvyssi spravni soud presto nad ramec vyse uvedeného k argumentaci stézovatele
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tykajici se neudéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany uvadi stru¢né nasledujici.

[8]  Institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi pivodu pronasledovani ze zdkonem
stanovenych d@vods, obecné neni prostredkem pro feSeni jakychkoliv problémd
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(osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi pavodu. Udélent azylu 1ze aplikovat pouze
v omezeném poctu pripadu ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym dusledkim nezakonného pobytu na
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Uzemi Ceské republiky neni v zadném pripadé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu.

[9]  Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu neni na udéleni humanitarniho azylu
pravni narok. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze vomezeném rozsahu. Smyslem
institutu humanitarniho azylu je moznost poskytnout azyl i v situacich, na néz nedopada
zadna z moznosti predpokladanych taxativnimi vylty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by presto bylo patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organy tak
mohou reagovat nejen na varianty, které byly v dobé pfijimani zakona o azylu predvidatelné
jako obvyklé divody (napt. udéleni humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym
¢1 tézce nemocnym, nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizené vyznamnou
humanitarni katastrofou), ale také v situacich, které predvidatelné nebyly. Co se tyce
mozného zasahu do rodinného a soukromého zivota zadatele, dovodil Nejvyssi spravni
soud, ze k zasahu do néj obvykle dochazi az v pripadé spravniho vyhosténi, s nimz je
spojena i doba znemoZfiujici cizinci vstup na Gzemi Ceské republiky. Pravé dlouhodoby
zakaz pobytu muze totiz v nékterych konkrétnich pfipadech dosahnout az intenzity
nepfiméreneho zasahu do rodinného a soukromého zivota. O zadnou takovou ani
podobnou situaci se viak v pipadé stéovatele nejedna. Zalovany v napadeném rozhodnuti
posoudil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele. Konstatoval, ze ani
skuteénost, Ze stéZovatel pobyva v Ceské republice jiz od roku 2010 a chtél by si zde svij
pobyt zlegalizovat, aby tu mohl pobyvat legalné se svou rodinou, nelze povazovat za
skutednost hodnou zvlastniho zietele. Zalovany ptihlédl ke ztiZené rodinné situaci
stézovatele, ktery je otcem nemocného ditéte; uvedl vsak, ze toto nezletilé dité pobyva na
izemi Ceské republiky na zakladé udéleného dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni
spolu se svou matkou a dal§imi sourozenci. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfihléd]
také k pobytové historii stéZovatele a k tomu, Ze i on pobyval na izemi Ceské republiky
na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni, avsak svym jednanim toto pobytové
opravnéni pozbyl. Zalovany také zdiraznil, Ye Hzeni o spravnim vyhodténi stéZovatele
bylo zastaveno; bylo mu vydano pouze rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, aby mohl
vycestovat zpét do zemé svého pivodu a mohl si tak vytidit potfebné povoleni k pobytu a
nasledné se vratit zpét na Gzemi Ceské republiky ke své rodiné. Zalovany proto neshledal,
ze by zde byly dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany.
Ani krajsky soud ptitom neshledal, ze by se zalovany odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe; zalovany nevybolil ze zakonnych mezi, své rozhodnuti optel o logické Gvahy a
vychazel ze skuteénosti fadné zjisténych v fizeni. Nejvyssi spravni soud pak s ohledem na
okolnosti projednavaného pripadu a shora citované judikaturni zavéry tykajici se udéleni
humanitarniho azylu konstatuje, Ze v této souvislosti nespatfuje zadna pochybeni. Kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. . s. proto odmitl pro nepfijatelnost.

[10] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 15. kvétna 2019
JUDr. Miloslav Vyborny
v 4
predseda senatu
v zastoupeni

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



