8 Azs 113/2018-59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct: a) K.
M., b) nezl. R. K,, ¢) nezl. D. K. d) nezl. H. K., e) nezl. R. K. zast. Mgr. Gabrielou
Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzet,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2018, &. KRPP-28181-3/C]J-2018-030022, v ¥izeni o
kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2018,
. 17 A 47/2018-33,

takto:

I. Rozsudek Krajskéhov soudu v Plzni ze dne 27.3.2018, ¢&. 17 A 47/2018-33,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje ze
dne 18. 2. 2018, ¢j. KRPP-28181-3/CJ-2018-030022, se ruS$i.

. Zalobcim se nihrada nakladd fizeni nepfiznavi.
III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV. Ustanovené zastupkyni zalobca Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se pfizna

va odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 12 700 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani shora specifikovanym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 v ndvaznosti na
§ 129 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonua (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistila zalobkyni a) za
Ulelem prfedani do Rumunska podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského
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statu  prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stath
(dale jen ,nafizeni Dublin III%). Doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 6 zakona o
pobytu cizinci na 86 dni od okamziku omezeni osobni svobody. Ostatni zalobci byli
s zalobkyni a) ubytovani v zafizeni pro zaji§téni cizinci podle § 140 zakona o pobytu
cizincy.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalované krajsky soud zamitl. Shledal, ze v souzeném
v/ Vv v / .. i . 1.7 . v . 4 4 4 v
pripadé bylo mozné zajistit rodinu s nezletilymi détmi; spravni organ bral v potaz vék
nezletilych a jejich zranitelnost; zaji$téni ani jeho délka nebyla v rozporu s nejlep$im
zajmem déti ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte; s prihlédnutim k okolnostem
pripadu nebyla k dispozici alternativni opatfeni. Doba zajisténi zalobkyné a) byla

Ve vV 4 4 4 . Vv . ’ 4 ’ 4 /
priméfena a v souladu s pravnimi predpisy. Ve spravnim rozhodnuti nechybi dsudek o
. . v ’ 4 4 o 4 M 4 4
proveditelnosti predani zalobct do Rumunska, toto rozhodnuti je zakonné a
prezkoumatelné.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) napadli v zahlavi oznaleny rozsudek kasaéni
stiznosti.
[4]  Stézovatelé namitli, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku stanoveni délky

zajisténi za ulelem jejich predani do Rumunska, otazku soultu lhit uvedenych v nafizeni
Dublin III a existence systémovych nedostatkt rumunského azylového systému.

[5] Povinnosti zabyvat se realnym predpokladem pro navraceni ¢i pfemisténi do
v/ v 4 4 4 4 ’ v v v . . /4 .
prislusného statu EU se spravni organ vénoval pouze strucné v jediném odstavci, to nebylo
pro zavér o neexistenci systémovych nedostatki v rumunském azylovém systému
dostateCné. Stézovatelé odkazali na rozsudek némeckého soudu v Diisseldorfu ve véci
81L5135/17.A tykajici se syrské zeny a jejich tfi malych déti, v jejichz pfipadé bylo zruseno
4 ’ 4 4 o v 4 v ’ v/ .
rozhodnuti spravnich organa o premisténi do Rumunska, kde pozadali o azyl.

[6]  Krajsky soud zdtraznil zasadu vzajemné davéry clenskych statl. Stézovatelé vsak
upozornili na nezbytnost individualnitho posouzeni moznosti predani osoby na zakladé
natizeni Dublin III s ohledem na zavazky plynouci z ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav v pripadé zvlasté zranitelnych skupin zadatelt i nad ramec otazky existence
systémovych nedostatkd. Proto nestaéi vyjit z domnénky, ze Rumunsko je pravnim statem
respektujicim mezinarodnépravni zavazky plynouci mj. z ¢lenstvi v EU.

[7] Zalovana stanovila dobu zajiténi na 86 dnd tak, Ze seetla Ihiity uvedené v natizeni
Dublin IIT (30 + 14 + 42 dni). Suvedenym souvisi téz pravo na pravidelny soudni
prezkum trvani divodud zajisténi podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav, ktery muze byt provadén soudy automaticky ¢i musi byt cizinci umoznéno jej
iniciovat v rozumnych intervalech. Z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska
’ . vv/ ’ ’ [ ’ v . ,
prava, Nejvyssitho spravniho soudu i Ustavniho soudu plyne, ze doba pravidelného
soudniho prezkumu by méla byt ptiblizné kazdych 30 dnti. Krajsky soud konstatoval, ze se
moznosti soudniho prezkumu zalovana zabyvala a poukazala na moznost podani zaloby
. 4 eV _V 4 v/ . vV _V 4 **V_V 4 vV Vv o ./
proti rozhodnuti o zajisténi a zadosti o propusténi ze zajisténi. Podle stézovateld se jim
vSak zalovana dostateCné nezabyvala a zajistila stézovatele na nejdel$i moznou dobu, ktera
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nerespektuje imperativ co nejmensiho zasahu do osobni svobody zajisfovanych osob.

Pozadavek na zajisténi na co nejkrat$i dobu je vyjadren v ¢l. 28 nafizeni Dublin III a
/ 4 VvV v ’ 7 v M / 4

vyplyva rovnéz z ¢l. 5 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav.

[8]  Stézovatelé namitli, ze krajsky soud nezvazil nejlepsi zajem nezletilych déti
’ . ’ cev V7 / . vv/ ’ ’
v navaznosti na délku zajisténi, ale pouze poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 7 Azs 11/2015 a s jeho zavéry polemizoval. Jsou presvédcent, ze zalovana pri
4 /4 eV _V 4 Ve 7V v 4 4 .. o i i
stanoveni délky zajisténi prihlizela pouze k zohlednéni zakona o pobytu cizinct, nikoli
v v M M VvV o v Vev v 4 4 M M
vsak k véku a zranitelnosti stézovateld b) az e), pricemz podle ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava je pravé tento pozadavek bran na zfetel na prvnim
4 v 4 v 1/ VvV 4 . v . i . 4 4
misté. Samotny fakt, ze nezletili stézovatelé nebyli odlouceni od rodiny, nezbavuje spravni
organy povinnosti chranit je. Délka zajisténi stézovateld byla dvanactinasobna oproti
akceptované délce v rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava a predstavuje
M v 4 v 4 4 4 v / v s v M 4 4
jednoznacné poruseni prav chranénych cl. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ve
vztahu k nezletilym stézovatelim; z tohoto divodu je nezakonna.

[9] Podle stézovateld byla téz nedostateCné posouzena moznost ulozeni zvlastnich
opatreni. V této souvislosti odkdzali na rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn.
1 A 29/2018-30 a 4 A 27/2018, oba ze dne 27. 4. 2018.

[10] K moznosti umistovani zajistovanych cizinca spolu s détmi do zarizeni pro zajisténi
cizinct se nékolikrat vyjadril i Evropsky soud pro lidska prava (viz rozsudek ze dne
19. 1. 2010 ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 41442/07 ¢i ze dne 19. 1.
2012 ve véci Popov proti Francii, stiznost €. 39472/07 a ¢. 39474/07). Zakonnost umisténi a
priori nevyloudil, avsak pripustnost takového opatreni odvozoval mimo jiné od vhodnosti
podminek panujicich v zafizeni. Pozornost vénoval celkové atmosfére v zafizeni a tomu,
zda v ném probihaji aktivity pro déti (viz rozsudek NSS ze dne 17.6. 2015, ¢j. 1 Azs
39/2015-56).

[11]  V nejnovéjsich rozsudcich Evropsky soud pro lidska prava posuzuje soucasné
tr1 rozhodujici faktory: vék déti, zpusobilost mista pro pobyt dét a deélku zajisténi.
Rozhoduyjicim faktorem pro zavéry o poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav byla délka zajisténi. V projednavanych ptipadech (rozsudky ze dne 12.7. 2016 ve véci
A. B. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 11593/12; ze dne 12. 7. 2016, ve véci A. M. a ostatni
proti Francii, stiznost ¢. 24587/12; ze dne 12. 7. 2016, ve véci R. C. a V. C. proti Francii,
stiznost C. 76491/14; ze dne 12.7. 2016, ve véci R. K. a ostatni proti Francii, stiznost C.
68264/14; ze dne 12.7. 2017, ve véci R. M. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 33201/14)
s vyjimkou jednoho nepresahla doba zajisténi deset dnti. Z rozsudku R. M. a ostatni proti
Francii lze navic dovodit, ze ,kratka doba“, ktera by mohla ve svétle ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav obstat, by byla 5 dnt, pokud by se vnitrostatni organy
aktivné snazily realizovat vyhos$téni. K témto rozsudkim krajsky soud pouze uvedl, ze
skutkové okolnosti jsou vyrazné odlisné a bylo potreba se ridit § 125 zakona o pobytu
cizincy.

[12]  Tvrzeni zalované, ze postupovala v souladu s § 140 zakona o pobytu cizinct, nebot
nezletilé stéZovatele pouze umistila spolecné sjejich matkou do zarizeni pro zajisténi
o . o VvV 4 ./ 4 : 4 4
cizincu, stézovatelé rozporuji poukazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci R. K. a ostatni proti Francii. V uvedeném pripadé byli zajisténi pouze rodice a
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nezletila dcera je jen ,doprovazela®. Podle Evropského soudu pro lidska prava je situace
déti niterné spjata se situaci rodi¢d. Jsou-li rodice zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,
jsou jejich déti de facto zbaveny svobody. Soulad s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav nastane jen tehdy, prokazou-li vnitrostatni organy, ze k tomuto
krajnimu teSeni pristoupily az poté, co ovétily, ze nebylo mozné pfijmout opatfeni méné
zasahujici do osobni svobody. Na podporu své argumentace stézovatelé odkazuji na
Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2017 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 1 Azs 39/2015-56.

[13] Spravni organy i krajsky soud vzaly nezletilé déti v potaz pouze ve vztahu k délce

**V_V 4 ’ .. o 4 4 M **V_V 4
zajisténi podle zakona o pobytu cizincu. Ostatni podminky a okolnosti zajisténi nebyly
dostateCné posuzovany, a proto je rozhodnuti neprezkoumatelné.

[14]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[15] Zalovan4 pouze odkazala na vyjadfeni k Zalobé.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . V4 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 7/ v/ 4 4 . . v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t.s.].

[17] Nejvyssi spravni soud k uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti konstatuje, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je
mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Namitané nedostatecné posouzeni podminek zajisténi nezletilych dét a
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni byly vyporidany krajskym soudem na str.7-8
napadeného rozsudku.

[18] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou spravnosti zavéra krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud predesila, ze se v podstaté totoznou véci zabyval jiz v fizeni vedeném
pod sp. zn. 9 Azs 167/2018 a v nyni souzené véci neshledal divody pro odchyleni se od
tehdy pfijatych zavért.

[19] Stézovatelé namitali existenci systémovych nedostatkd rumunského azylového
systému.

[20]  V souladu se zavérem uvedenym v rozsudku rozsireného senatu ze dne 17. 4. 2018,
¢j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, ma spravni organ povinnost otazku
systémovych nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze
tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné
predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti.
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[21] Rozdifeny senat také zdaraznil, ze spoleény evropsky azylovy systém byl
koncipovan na predpokladu, ze vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni
prava a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzijemné dvérovat. Je tedy vystavén na
zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy Clensky stat je bezpecnou zemi.
Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava
Ve / v / ’ M / 4 . . v / /, 0 \4

ur¢itym Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti Clenskych statt dodrzovat
pravidla pro uréeni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze
zadatele pfemistit. Pouze zavazna poruseni ze strany pfislusného staitu mohou vést k tomu,

vV ’ 4 4 4 v/ /7 v vV 4 v ’
aby clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, bylo zabranéno v premisténi
zadatele do prvné uvedeného statu (blize viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12.
2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/1, N. S. a dalsi). Tak tomu muze byt pti

4 \4 / 4 / Ve 7 7 4 4

zavaznych excesech, narazovych ¢inaopak dlouhotrvajicich nedostatcich v azylovém
systému nebo v pripadé, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni jiz samotnym premisténim zadatele.

[22] Rozsiteny senat dale uvedl, ze bude-li otazka systémovych nedostatkd v azylovém
fizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, bude obecné platit, ze
krajsky soud siv takovémto pfipadé nejprve musi ulinit dsudek o divodnosti této
namitky. Dospéje-li k zavéru, Ze o existenci systémovych nedostatki panuji ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu divodné pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravniho organu
zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu; dospéje-li k zavéru, ze systémové
nedostatky jsou v konkrétnim pripadé skuteéné naplnény, rozhodnuti spravniho organu
zrusi pro nezakonnost.

[23] Z obsahu spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelé ve
4 4 v/ 4 v/ 4 4 M v 4 / o 4 v/ 4
spravnim fizeni zadné namitky ohledné systémovych nedostatki azylového fizeni
v Rumunsku nenamitali, a proto se jimi zalovana vyslovné v rozhodnuti nezabyvala. Ani
v v vV / 4 4 i 1 M v 4 i \4 v 4
v zalobé stézovatelé takové namitky neuplatnili, jen obecné namitali, ze zalovana
opominula systémové nedostatky v Rumunsku zkoumat. Zadné pochybnosti ¢i dokonce
existence takovych systémovych nedostatki v azylovém frizeni v Rumunsku, které by
branily premisténi stézovatelt do této zemé, nebyly krajskym soudem v fizeni zjistény.
Odavodnéni krajského soudu je prezkoumatelné a zcela dostatecné.

[24] Pro uplnost soud dodava, ze stézovatelé v kasacni stiznosti nové odkazali na

rozsudek soudu v Diisseldorfu, aniz by vsak tento rozsudek Nejvyssimu spravanimu soudu
dolozili.

[25] V projednavané véci je dale mezi stranami sporné, zda stanoveni doby zajisténi
stézovatela na dobu 86 dnu zpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[26] Predné je nutno poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval (viz
rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 11/2015-32), ze samotné stanoveni doby zajisténi nad
maximalni zakonny limit zpasobuje nezakonnost spravaiho rozhodnuti.

[27]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013-59,
»Otdzka, zda byl stéZovatel v jebo diisledku fakticky zajistén déle, nez zikon pripousti, pripadné
po jakou dobu toto nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem soudniho
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prezkumu posouzeni zikonnosti spravnibo rozhodnuti, pak, i kdyby neZidouci ndsledek ve
formé redlného prekroceni limitni doby zajisténi v individudlnim pripadé nenastal,
nezakonnost rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi zaklada jiz jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro
takovy nezikonny postup oteviralo prostor.“ Nemust jit pouze o limit stanoveny zakonem o
pobytu cizincl. Neni proto rozhodné, Ze stanoveni doby zajisténi na 86 dni v daném
pripadé neodporuje zakonu o pobytu cizinct. Natizeni Dublin III ma v souladu s ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie obecnou plsobnost a je zdvazné v celém rozsahu a
ptimo pouzitelné ve vsech clenskych statech. V projednavané véci je nesporné, ze
stézovatelé byli zajisténi za Géelem jejich predani podle natizeni Dublin III. Stanovi-li tedy
toto natizeni maximalni délku zajiSténi, musi ji spravni orgin ve svém rozhodnuti
respektovat.

[28] Zbyva posoudit, zda natizeni Dublin III ve svém ¢l. 28 stanovi limity doby zajisténi
cizince, a zda doba zajisténi v délce 86 dnt tyto limity prekraluje.

[29] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #icinné uplatnit zvldsini opatreni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdavnéné
vstoupil nebo pobyval na iizemi, za uicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s
jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouZitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince
v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich diuvodii dokondit bez nutné prestivky.

[30] Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincl policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpo/eladane sloZitosti pmpmvy predani nebo pmvozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna
dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za ucelem predini nebo privozu je vyddni rozhodnuti pronim iskonem v fizen.
Odvolani, obnova 7izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

[31] Podle ¢l. 28 odst. 3. natizeni Dublin III [zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytna k nalezitému provedeni poZadovanych spravnich v¥izeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
lhita pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic
od okamZiku podini Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stét, ktery vede ¥izeni v souladu
s timto narizenim, pozdadd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrZeni Zddosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni lhité, ma se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ ma za nasledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmount dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji vadny prijezd. Pokud
je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenského stdtu
do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hblediska mozZné,
a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitnibo nebo explicitniho vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢
prijeti dotéené osoby zpét ze stramy jiného clenského stitu nebo od okamZiku, kdy skonci
odkladny vicinek odvolani nebo Zidosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze doZadujici
Clensky stat nedodrzi lhity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se
premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba ddle
zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

[32] Citované ustanoveni nestanovi maximalni dobu trvani zajiSténi cizince. Ve svém
prvaim pododstavci stanovi obecné, zZe zajisténi musi byt co nejkratsi. Kromé toho vsak ve
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svém pododstavei Ctvrtém uvadi, ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném uplynuti
lhtity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét, respektive po marném uplynuti
lhity pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhat tak nafizeni implicitné ¢ini zaroven
maximalni doby trvani zajisténi. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak
nutno tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby zajiSténi cizince v
rozhodnuti o jeho zajiSténi. NepostaCuje spoléhani se na to, Ze spravni organ v pripadé
uplynuti lhat dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odst. 3. pododstavce ¢tvrtého natizeni
Dublin IIT a cizince okamzité propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o
zajisténi by totiz i v takovém pripadé mohlo slouzit jako titul k dal$imu omezovani osobni
svobody cizince. Jiz samotna potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu s
¢l. 28 natizeni Dublin III, by zptsobovala nezakonnost rozhodnuti o zajisténi.

[33] Jinymi slovy, z ¢l. 28 odst. 3. natizeni Dublin III plyne, Ze spravni organ
Ve /4 4 *eV_V 4 .. / Vv . v 4 v 4 Ve \4 4 4
pti rozhodovani o zajisténi cizince za uUcelem jeho premisténi a pri prodluzovani doby
4 4 vV _V 4 4 M 4 4 **V_V 4 v/ /4 v/ v
trvani zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zadném pripadé nemohl
nastat rozpor s pododstavcem ¢tvrtym uvedeného ustanoveni.

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, ze nelze pausalné fici, ze by ¢l. 28
v/ 4 i i i 4 4 4 4 **V_V 4 v M v v/
nafizeni Dublin III stanovil maximalni dobu trvani zajisténi urcenou jako soucet tri
lhtit zde uvedenych - jednoho mésice, dvou tydnt a Sesti tydnt. Z uvedeného ustanoveni je
Vv /4 v Ve 4 / v M Ve M v 4 M 4 4 eV _V 4
totiz patrné, ze prichazi v Givahu fada variant, pti nichz se celkova maximalni doba zajisténi
oV v v Ve 4 ./ Vv v N AR") / 4 v/ 4 v 4
muze znalné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozadujici clensky stat pozada o prevzeti nebo
Ve 4 v v/ v /v / 4 v/ M 4 v .. i 4
prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat zadosti vyhovi, popt. zda cizinec proti rozhodnuti o
premisténi poda opravny prostredek sodkladnym déinkem. Kuprikladu, pozadal-li by
spravni organ o prevzeti cizince jiz po dvou tydnech (nikoliv po meésici), mohla by
sestitydenni lhuta pro realizaci premisténi uplynout daleko drive, nez ¢ini soucet lhit
jednoho meésice, dvou tydnt a Sesti tydnG. Stanoveni doby trvani zajiSténi na dobu
odpovidajici souctu téchto lhut by tak umoznovalo omezeni osobni svobody cizince pres
/ ’ o . [ 7 .V 7 V.V 7 VvV Vevs o e ’ ’ . v
marneé uplynuti lhity pro realizaci pfemisténi. Jesté zavaznéjsi situacti, ktera by byla zjevné
v rozporu s ¢l. 28 odst. 3. pododstavcem 4. nafizeni Dublin III, by bylo stanoveni doby
trvani zajisténi na dobu odpovidajici souctu uvedenych tri lhit a nasledné nepodani zadosti
v 4 .. M v /V. 7/ o_V M i 4 4 **V_V 4 4
o prevzeti cizince v jednomésicni lhtté. Limity doby trvani zajisténi se proto musi podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu uplatnit samostatné v riznych fazich procesu
premisténi (srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 11/2015).

[35] Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pfi rozhodovani o zajisténi cizince

4 J v 4 v 4 4 /7 N/ M v 4 Ve 4 v oV
v prvni fazi procesu premisténi (do podani zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét) muze
spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden mésic od okamziku podani
v/ M i 4 4 4 /7 V7 M v 4 Ve 4 v oV
zadosti o mezinarodni ochranu. Po podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak muze
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pfipadé okamzité odpovedi
ptislusného statu nemohla byt prekrolena Sestitydenni lhuta pro realizaci premisténi (tedy
na maximalné Sest tydna od podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pfipadé, ze by
ptislusny stat neodpovédél obratem (popf. by nastala domnénka souhlasu) a spravni organ
by realné nemohl realizovat premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp.
prodlouzeno) zajisténi, mohl by nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani
zajisténi do uplynuti lhuty pro realizaci premisténi (Sest tydni od sdéleni souhlasu
prislusného statu ¢i nastoupeni domnénky takového souhlasu) (srov. rozsudek NSS sp. zn.
7 Azs 11/2015).
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[36] Vyse provedeny vyklad zdanlivé klade na spravni organ vétsi naroky, co se tyce
frekvence rozhodovani o prodluzovani doby trvani zajisténi. Nejedna se vsak o naroky
nikterak nepfiméfené. Nebude-li proti rozhodnuti o pfemisténi podan opravny prostiedek
s odkladnym tcinkem, lze realné predpokladat, ze spravni organ rozhodne o prodlouzeni
doby trvani zajisténi pouze jednou. Neni totiz nijak nucen odkladat svou zadost o prevzeti
nebo pfijeti zpét az na konec stanovené jednomésicni lhity. Stejné tak ani pro realizaci
v 4 v 7/ 4 /4 24 v ./ 4 o v 4 4 4 Ve
premisténi neni nutné vyuzit celou Sestitydenni lhatu. Pozadavek, aby spravni organ pfi
samotném stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni doby stanovené v ¢l. 28
natizeni Dublin III, tak spiSe ptispiva k urychleni administrativnich krokt smétujicich k
M . Vv 4 v 4 4 . v 4 ’ 4 \4 4 4
realizaci premisténi a tim i k naplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni osobni svobody
.« . . V7 v . ./ \ . / v
cizince trvalo co nejkratsi dobu. Tento pozadavek je vyjadren nejen v samotném c¢l. 28
natizeni Dublin III, ale vyplyva také naptiklad z ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské republice,
stiznost ¢. 298/07 ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 4 Azs 234/2015-36).

[37] Nejvyssi spravni soud povazuje i nadale vySe uvedené zavéry za spravné a nevidi
dtvod, proc¢ by se od nich mél v posuzovaném piipadé odchylit. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatelé pozadali o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku a nasledné
byli zadrZeni v Ceské republice. Poté bylo rozhodnuto o zaji$téni stézovateld na 86 dni od
okamziku omezeni osobni svobody. O zajisténi bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo
pozadano o jejich prijeti zpét do Rumunska. V této fazi vsak zalovana mohla stanovit dobu
trvani zajisténi v souladu s ¢l. 28 nafizeni Dublin III nejvySe na jeden mésic, nebot jesté
nebyla podina Zidost Rumunsku o prevzeti nebo pfijeti stéZovateld zpét. Zalovana tudiZ
v této fazi nemohla pfedjimat, kdy bude toto rozhodnuti vydano ani kdy, popt. zda ji bude
dorucen souhlas Rumunska s prijetim stézovatelt zpét. Jelikoz byla maximalni zakonna
doba zalovanou prekrocena, je nutné prezkoumavané rozhodnuti povazovat za nezakonné

(srov. zavéry rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013-59).

[38] Vyse uvedeny postup je opten o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudky ze dne 4.4.2019, ¢&).9 Azs 167/2018-72, ze dne 30.8.2017, ¢&). 2 Azs
156/2017-29, ze dne 22.12.2015, ¢&. 4 Azs 234/2015-36, ze dne 10.4.2014, &j. 2 As
115/2013-59), vyklad predestreny krajskym soudem a zalovanou proto nelze ptijmout.

[39] Dale se soud zabyval namitkou poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav u nezletilych stézovatela.

[40] Je vhodné poznamenat, ze rozhodnutim zalované bylo rozhodnuto o zajisténi
stézovatelky a), nezletilych stézovatelt b), ¢), d), e) se toto rozhodnuti formalné netykalo.
Vsichni stézovatelé vsak byli ucastniky rizeni pred spravnimi soudy a tak byli i spravné
oznaleni v zahlavi napadeného rozsudku. Jak vsak jiz dfive v obdobné véci vyslovil
Ustavni soud (nilez ze dne 10.5.2017, sp.zn. III. US 3289/14), atkoli napadenym
rozhodnutim spravniho organu byla vyslovné zajisténa pouze stézovatelka a), stejné Géinky
mélo toto rozhodnuti i na nezletilé stézovatele b), c), d), €) nebot v jeho dasledku doslo
k jejich umisténi do Zafizeni pro =zajisténi cizinci Béla-Jezova. Jestlize k zajisténi
nezletilych nebyla ze strany spravniho organu shledana zadna alternativa ve vztahu
k pobytovému rezimu, neméla zletila stézovatelka pravo volby a nezletili byli nuceni sdilet
stejny rezim jako jejich zletila matka. Doslo tim tedy de facto ke zbaveni osobni svobody 1
stézovatela b), ¢), d), e). Ke stejnému zavéru dospél i Evropsky soud pro lidska prava
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k rozsudcich ve véci A. B. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 11593/12, ve
véci R. K. a ostatn{ proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 68264/14, rozsudek ve véci R.
M. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2017, stiznost ¢. 33201/14.
[41] Na zajisténi déti v imigraénim kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi pozadavky
nez u zletilych osob s ohledem na viidéi princip nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Ta nad ramec vyse fe¢eného pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody
bylo ptistoupeno jako ke krajnimu opatfeni na nejkratsi nutnou dobu. Pfitomnost déti
v/ ’ eV _V ’ .. [} v ’ /7 7
v zafizeni pro zajisténi cizinct bude v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav jen tehdy, pokud vnitrostatni organy prokazi, ze k tomuto krajnimu
vV Vv 4 Ve . \2 4 ’ /7 . .. 4 ’ . v/
feseni pristoupily az poté, co s ohledem na konkrétni individualni okolnosti pripadu
ovérily, ze jiné opatteni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné ptrijmout
(rozsudek ve véci A. B. a ostatni proti Francii, rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii,
rozsudek ve véci R. M. a ostatni proti Francii). Tento pozadavek je obsazen i v ¢l. 11
pfijimaci smérnice, na ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III. Podle pfijimaci
v . /7 ’ V.V 4 1.7 . v/ ’ / .
smérnice musi dale zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto
veskeré Usili o jejich propusténi a umisténi do ubytovactho zatizeni vhodného pro nezletilé
osoby (viz nalez US sp. zn. III. US 3289/14).

[42] Mali byt zasah do prava na rodinny zivot pripustny, musi mit zakonny podklad,
sledovat legitimni cel a byt ve vztahu pfiméfenosti k danému tucelu [nalez ze dne
15.12. 2015 sp. zn. L. US 1587/15 (N 214/79 Sb.NU 443); A. B. a ostatni proti Francii,
citovano vyse]. Umluva o pravech ditéte zapovida svévolny zasah do soukromého Zivota &
rodiny.

[43] Neni sporu o tom, ze vztah mezi stézovateli 1ze povazovat za rodinny zivot. Stejné
tak nelze mit pochyb o tom, ze do rodinného zivota stézovatelt bylo v dusledku jejich
zajisténi zasazeno, prinejmensim se stézovatelé museli podrobit rezimu Zafizeni pro

**V_V 4 .. o V17 4 Ve 4 M Ve vV M 4 M 4
zajisténi cizincG Béla-Jezova. Pfi hodnoceni nezbytnosti a priméfenosti zasahu, je nutné
zkoumat vycerpani jinych alternativ k zajisténi.

[44]  Spravni organ vyloudil v pfipadé stézovatela aplikaci alternativy zajisténi. Shodny
zavér aproboval téz krajsky soud s tim, ze oba detailné v rozhodnutich zhodnotily, pro¢ je
Zatizeni pro zajiténi cizinct Béla-Jezova vhodné pro nezletilé stéZovatele. Zalovani na
str. 5a 6 napadeného rozhodnuti rozepsala podminky, které v zafizeni panuji a nasledné
shrnula, Ze jsou shodné s podminkami ve strediscich pro zadatele o mezinarodni ochranu.
Stézovatelé neuvadéji, ze by se podminky mély lisit.

[45] Judikatura, na niz stézovatelé upozornili, se tykala skutkové odlisnych situaci, totiz
rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo tfeba vytvofit zvlastni podminky. Nadto
umisténi malych déti do zafizeni pro zajisténi cizincu pred nékolika lety, v dobé vrcholici
migraéni krize, zjevné naraZelo na tehdej${ limity téchto zafizeni. Zalovana i krajsky soud
podrobné vysvétlily, pro¢ Zarizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova bylo pro stézovatele
b), ¢), d), e) vhodné z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu ditéte (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 3. 2019, &j. 10 Azs 316/2018-60).

[46] Ani prosty odkaz na staré stanovisko verejné ochrankyné prav nemuze nahradit
skutkova tvrzeni stézovatela, ktefi by vysvétlili, co v daném zafizeni vskutku porusilo
. e / v v ’ / - v . 7 ’ v
jejich prava. Ostatné ne vsechna pochybeni rozvedena ve stanovisku verejné ochrankyné
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prav by nutné méla za dasledek protipravnost zajisténi byt nejmladsiho (Sestiletého)
stézovatele [jinak by tomu mohlo byt u detence rodin s malymi détmi]. V kazdém pripadé

4 / 4 4 o . M vV Vv /4 /7 N/ 4 /4 4
neni ukolem spravnich soudt, aby v situaci, kdy stézovatelé neuplatni zadna konkrétni
skutkova tvrzeni, za stéZovatele vyhledavaly tidajna negativa téchto zatizeni.

[47] Zatizeni pro zajiSténi cizinci Béla-Jezova je zafizenim, jez primarné slouzi k
*eV_V 4 .. o / Vv ’ 4 vV _ Vv 4 v/ 4 v 7/ M v .
zajisténi cizincu pro ucely spravniho vyhosténi. S pritomnosti déti, resp. rodin s détmi, v
tomto zafizeni se nicméné pocita v zakoné o pobytu cizincd, coz se odrazi v povinnostech
brat ohled na rzné vékové kategorie pfi nabidce kulturniho, sportovniho a dalstho vyziti
¢i pri oddéleném umistovani nezletilych. Z informaci o konkrétnich podminkach v tomto
zafizeni (popsany napf.v nalezu US sp. zn. III. US 3289/14) lze vypozorovat snahu o
reflexi potteb déti (vnitfni détské centrum, venkovni htisté, vylet déti mimo zafizeni).
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu nelze usuzovat na to, ze jsou
bez dalsiho natolik nevyhovujici, ze bude pobyt déti v tomto zatizeni vzdy predstavovat

v 4 4 4 v Vo 4 4 4 4 eV 4 v/ 4
spatné zachazeni. Je vsak zrejmé, ze celkova atmosféra v zajistovacim zatizeni bude
. ’ 4 v 4 v 4 Ve o M
zejména s ohledem na nutna bezpecnostni opatteni, bez ohledu na snahu prizpusobit

v 4 v v . Vv ’ v/ 4 4 . 4 v 4 v 4
prostfedi détem, nutné velmi odlisna od zarizeni, které primarné neni urceno ke zbaveni
osobni svobody.

[48] Nejvyssi spravni soud si je védom aktualni judikatury Evropského soudu pro lidska
prava rozebirajici podminky zajisténi nezletilych osob. Skutkové okolnosti, za néz byla
francouzska vlada kritizovana, zejména nadmérna hluénost ve venkovnich i vnitfnich
prostorach, se vS§ak znalné lisi od prostfedi lesi pobliz CHKO Kokofinsko, obklopujicich
Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova. Nejvyssi spravai soud proto nemohl prisvédéit
tvrzenim stézovatelti, ktera méla prokazovat naplnéni skutkové podstaty mucleni nebo
podobného nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu jak je formulovana v ¢l 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

IV. Zavér a niklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna a ze napadeny
rozsudek krajského soudu 1 prezkoumavané rozhodnuti zalované jsou nezakonné. Podle §
110 odst.2 pism. a) s. f. s. proto spolu snapadenym rozsudkem zrusil rovnéz

v 4 4 4 4 \4 ’ o eV v/ 4 v
prezkoumavané rozhodnuti s tim, ze pro tento postup byly dany duvody jiz v fizeni pred
krajskym soudem.

[50] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 11. 2012, ¢. 9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil,
ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby wvitbec nebylo wvyddno. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt
pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o
zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi pronim iikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
Yizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povabhy véci, kterd
je znacné specificka a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni vizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpana vydanim
pivodniho rozhodnuti. Ukonceni #izeni timto zpiisobem koresponduje s poZadavkem na
okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za iicelem spravniho
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vyhosténi zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné priméfené pouzit také na
posuzovany pripad. Podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl je v fizeni o zajisténi cizince prvnim tkonem pravé vydani rozhodnuti. Po zruseni

v 4 4 4 /v M . v/ 4 v v v /
prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje rizeni, v némz by mélo a mohlo byt
pokradovano.

[51] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, Ze v nyni projednavané véci je namisté
stézovatele ze zajisténi propustit na zakladé § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
jez stanovi, ze zajisténi musi byt bez zbytecnébo odkladu ukonceno, rozhodne-li soud wve
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spravnim  soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni. Takto
vsak jiz bylo udinéno, nebotf podle sdéleni zalované byla stézovatelka a) 30. 4. 2018 ze
zajisténi propusténa.

[52] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalované podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.

[53] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti uéastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovana v tizeni Uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[54] Stézovatelé méli ve véci Gspéch a ptisluselo by jim pravo na ndhradu naklada fizeni.
Soud jim ale nahradu nakladu fizeni neptriznal, nebot jak v fizeni o zalobé, tak i v fizeni o
kasacni stiznosti byli osvobozeni od soudnich poplatkd. V fizeni o zalobé byli zastoupeni
Organizaci pro pomoc uprchlikam, ktera v souladu s § 137 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, nema pravo naodménu za zastupovani. V fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem jim byla usnesenim ze dne 28. 5. 2018, ¢j. 8 Azs 113/2018-25,
ustanovena zastupkyni Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojenti s § 120 s. 1. s. zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat.

[55] Ustanovena zastupkyné ucinila v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden
tkon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)] spocivajici v sepsani doplnéni kasac¢ni stiznosti.
Soudni praxe pfi vykladu ustanoveni o nahradé nakladd za prevzeti a ptipravu zastoupent,
je-li klientim zastupce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] vychazi z toho,
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ze k priznani odmény za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci dojde pouze tehdy,
jestlize se uskuteCni prvni porada mezi zastupcem a zastoupenym. Zastupkyné vsak
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potvrzeni o prvni poradé nedolozila, proto ji nahrada nakladu fizeni za tento tkon nebyla
ptiznana. Za jeden Ukon pravni sluzby zastupkyni stézovateld nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu].
Jelikoz advokatka zastupuje pét stézovateld, nalezi ji podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
za kazdou takto zastupovanou osobu odména snizena o 20 %, tedy v Castce 5 x 2 480 K.
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Nahrada nakladt tizeni se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné nepredlozila osvédéeni o registraci platkyné DPH,
proto ji nemohlo byt DPH pfiznano. Zastupkyni stézovateld se tedy pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 12 700 K¢. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 27. kvétna 2019
JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
v zastoupeni

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



