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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce: M. T., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.4.2017, ¢.j. KUJCK 46897/2017/ODSH, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 23.4.2018, ¢&.j.
56 A 6/2017 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nemé pravo nanahradu nikladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017 uznal Méstsky trad Strakonice zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu ulozil pokutu ve vy$i 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
ve vy$i 1.000 K& Zalobce porusil pravni povinnost uloZenou § 4 pism. c) zakona o
silniénim provozu tim, ze dne 17. 1. 2016 v 15:10 hod. ridil osobni automobil zn. Volvo
XC60, RZ X, po pozemni komunikaci I/4 ve sméru od Strakonic na Prahu, pficemz v
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Useku mezi odbockami k obci Rovna predjizdél pred nim jedouci osobni automobil
Peugeot Expert X, RZ X, ¢imz nerespektoval dopravni znacku ¢. Vla ,podélna cara
souvisla“. Rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

[3] K namitce prekluze prestupku soud konstatoval, ze prechodné ustanoveni obsazené
v clanku XXVI zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestl, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,novela®) obsahuje tzv. délenou
Gi¢innost a stanovuje pro riizna ustanoveni riizné okamziky nabyti 4dinnosti. Clanek I bod
6, vnasi do § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ustanoveni o prerusovani béhu
Ihity k projednani prestupku. Clanek II odst. 3 obsahuje pouze zikladni legislativni
pravidlo, ze nové znéni uvedeného § 20 se uzije pro prestupky spachané ode dne Gcinnosti
novely. Pozdéjsi uéinnost clanku II odst. 3 zadnym zpisobem nebrani nabyti Géinnosti
¢lanku I bod 6 v souladu s prechodnymi ustanovenimi.

[4]  Prestupkové jednani zalobce se udalo dne 17. 1. 2016, tedy za udlinnosti
novelizovaného znéni zakona o prestupcich. V souladu s § 20 odst. 2 zakona o prestupcich
byla rocni prekluzivni lhata prerusena dorucenim prikazu o ulozeni pokuty dne 21. 3.
2016 a vydanim rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym dne 14. 7. 2016 a 12. 1.
2017. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 4. 2017. Podle § 20 odst. 3 téhoz
zakona plati, ze prestupek nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.
Odpovédnost zalobce za prestupek tedy nezanikla.

[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval namitkami nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, které shledal nedGvodnymi. V fizeni nebylo osvédceno, ze by zalobce objizdél stojici
vozidlo. K pohybu predjizdéného vozidla se vyjadrili jak dva policisté, tak ridi¢ tohoto
vozu a jeho spolujezdkyné (svédek J. P. a A. P.). Uvadi-li tito svédci, ze jejich vozidlo jelo
konstantni rychlosti, ktera je mj. zachycena i na zalozenych videozaznamech, neni davodu
jejich vypoved v kontextu zbylych svédeckych vypovédi zpochybnovat.

[6] Podle soudu neni pravdou, ze spravni organy neprovedly zidny zalobcem
navrhovany dikaz, nebot v podani ze dne 4. 5. 2016 zalobce navrhl ,provedeni svédecké
vypovedi vidice drubého vozidla jedoucibo na videozaznamu primo za obvinénym®. Tento
svédek, J. P., ani spolujezdkyné A. P. nepotvrdili zalobcovu verzi. Z videozdznamu na CD
»VIDEO 1,2“ je zfejmé, ze v Case 4:12 projizdi vozidlo zalobce, poté v ¢ase 4:17 predjizdéné
vozidlo se svédky J. P. a A. P., nasledné v ¢ase 4:18-20 policejni vozidlo vjizdi na hlavni
komunikaci a zapoc¢ina pronasledovat vozidlo zalobce. Jiné vozidlo nez vozidlo svédka J.
P. na videozdznamu za vozidlem zalobcem neni zachyceno.

[71  Krajsky soud neshledal, ze by neprovedeni vyslechu Zalobce a navrhovaného svédka
P. bylo vadou, nebot existovaly jiné vhodnéjsi dikazni prostredky ke zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti. Spravni organ nebranil Zalobci ve vypovédi, mohl se
dostavit na jednani a svoji vypovéd prednést. Zalobce tak nebyl zkricen na svych pravech,
ani v zalobé neuvedl nova skutkova tvrzeni. Ohledné svédka P. se krajsky soud ztotoznil
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s hodnocenim spravatho organu. Jeho pfitomnost ve voze zalobce byla shromazdénymi
podklady vyloucena. Stejné tak navrhovany vysSetrovaci pokus byl s ohledem na obsah
videozaznamu a dalSich podkladi nadbytecny. Soud uzavrel, Ze spravni organy zjistily
skutkovy stav v dostatecném rozsahu a bez duvodnych pochybnosti. Tvrzeni zalobce
nemohla do tohoto zjisténého skutkového stavu vnést zadné pochybnosti.

[8]  Negativni vztahy mezi zalobcem a svédky J. P. a A. P. nebyly osvédéeny, zalobce
zustal pouze v roviné tvrzeni a tito svédci uvedli, ze jej neznaji. Proti tvrzenim zalobce stoji
1 vypovéd dvou policistd, jejichz nestrannost a vérohodnost se zalobce netspésné snazil
zpochybnit poukazem na sikanézni prabéh silnicni kontroly. Jakékoli sikandzni jednani
vSak nebylo spravnim organem zji$téno a z videozaznamu o prabéhu kontroly jej nezjistil
ani krajsky soud. Silniéni kontrola zalobce byla rychla, policisté pouze zbézné
zkontrolovali povinnou vybavu vozidla, zalobce se nenachazel v zadné zjevné nepohodé,
netrpél zimou apod. (jak uvadél pred spravnimi organy), nebot prestoze mél oblecenou
mikinu, vyhrnul si rukavy a v prubéhu silniéni kontroly koutil cigarety a sam poridil
nékolik fotografii.

[91 K namitkam tykajicim se vad vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti citoval
krajsky soud usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.10.2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS. Skutek byl dle soudu dostatenym zptsobem vymezen, stejné tak
pravné kvalifikovan. Rozsah pravni kvalifikace skutku zalobce neponechava zadné
pochyby o tom, jakou pravni povinnost zalobce porusil. Nadto, pravni norma obsazena v
§ 4 pism. c¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich neni normou blanketni ¢i
odkazujici. Soud dodal, Ze vyznam dopravniho znaleni podle provadéciho predpisu vylozil
prvostupriovy spravni organ v oduvodnéni sveho rozhodnuti.

[10] K namitce, ze spravni organ ve vyroku o trestu neuvedl odkaz na § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, krajsky soud konstatoval, ze spravni organ optrel vysi pokuty o
rozhodné ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni
zakotvujictho pravidla pro stanoveni vyse sankce neni podstatnou nalezitosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o obecna pravidla, jimiz je spravni organ povinen se
pti ukladani sankci fidit. V tomto ptipadé byla tato pravidla dodrzena a spravni organ
nebyl povinen dikci tohoto ustanoveni doslovné do vyroku svého rozhodnuti uvadét.
Zalobce navic poruSeni § 12 odst. 1 zdkona o p¥estupcich nenamital.

[11] Soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze zalovany nezkoumal, zda se

vV / 4 4 4 /1° 4 4 4 \4 /4 /4
prvostupniovy spravni organ neodchylil od pravniho nazoru zalovaného vysloveného v
jeho predchozim zruSujicim rozhodnuti. Zalovany na zakladé blanketniho odvolani
v v v 4 4 4 4 4 v ’ /4
zalobce prezkoumal prvostupniové spravni rozhodnuti v zakonem predpokladaném
rozsahu a neshledal 7ddné vady, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z tfedni

. . . / ’ 4 4 4 4 4 \4

povinnosti, tedy ani odchyleni se od zavazného pravniho nazoru. S ohledem na to, ze
prvostupriovy spravni organ se v minulosti dopustil pochybeni pti odivodriovani vyse

/ 4 Ve "4 4 4 o 4 4 o 4 \4 /.
sankce, vyroku rozhodnuti a pfi vyporadani dukaznich navrha a takovéto vady zalovany
nyni neshledal, nelze nez uzavfit, ze z podstaty véci se zalovany i timto zabyval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[12]  Proti rozsudku krajskeého soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[13] K posouzeni namitky tykajici se prekluze stézovatel uvadi, ze argumentace
krajského soudu je vnittné rozporna, nebot konstatoval, ze ¢l. II odst. 3 stanovi, ze zména
prekluzivni lhuaty se uplatni az od Gcinnosti celeho zakona (tj. 1. 10. 2016). Nasledné vsak
uvedl, ze ,pozdéisi vcinnost clanku II odst. 3 Zadnym zpiisobem nebrani nabyti sicinnosti
clanku I bod 6 v souladu s prechodnymi ustanovenimi.“. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ se
nema pouzit ¢l. II. odst. 3 a nezabyval se podrobnou argumentaci stézovatele smérujici
k opalnému zavéru. Stézovatel vychazel téz z metodiky Krajského Gradu Jihomoravského
kraje a v posledni dobé rovnéz doslo k vydani nékolika rozsudkd Krajskym soudem
v Brné, které s nazorem zalobce souzni (rozsudky ze dne 4. 4. 2018 ¢. . 41 A 17/2017 - 62,
a ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 41 A 23/2017 - 51).

[14]  Stézovatel zastava nazor, ze Gprava prerusovani béhu lhuty k projednani prestupku
nabyla G¢innosti 1. 10. 2015, ale pouzitelna byla teprve na prestupky spachané po 1. 10.
2016. Udinnosti zkona se rozumi Géinnost celého zikona, jak vyplyva z Legislativnich
pravidel vlady. Rozpory a nejasnosti nelze vykladat k tizi dotéenych osob. Pokud pravni
Uprava pro svou nedokonalost umoznuje ruzné vyklady, je nutné upfednostnit takovy
vyklad, ktery je pro obvinéného priznivéjsi (in dubio mitius), k cemuz odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu ze dne ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 a ze dne 29. 10. 1996, sp.
zn. TIL US 283/96. Pti tom je nutné respektovat uznavané metody vykladu pravnich textd,
zde zejména kolizni pravidlo ,,Lex specialis derogat legi generali. Specialnim je ¢l. IT odst. 3,
ktery upravuje pouze a vyhradné Gcinnost prerusovani lhaty k projednani prestupku, a
proto ma prednost pred obecnym ¢l. XXVI, ktery upravuje Gcinnost celého zakona ¢.
204/2015 Sb., resp. ucinnost celeho ¢l. I odst. 6 (ktery neobsahuje pouze Gpravu
prerusovani béhu lhaty k projednani prestupku). Stézovatel upozornuje, ze ¢l. I odst. 3
by byl naprosto zbyte¢nym ustanovenim, pokud by k novelizaci mélo dojit s aéinnosti
od 1. 10. 2015. Nadto i divodova zprava (str. 73) uvadi, ze k uéinnosti novelizace prekluze
mélo dojit az s GCinnosti celého zakona, tj. od 1. 10. 2016.

[15] Stézovatel dale namita, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti chybi odkaz na zakonné
ustanoveni definujici tdajné porusenou dopravni znacku, a odkaz na ustanoveni definujici
pravidla pro ukladani sankce (§12 odst. 1 zakona o prestupcich).

[16] Krajsky soud poukazal na skutkovou kvalifikaci prestupku, ktera vsak neni
relevantni, nebot pravni predpis vyzaduje, aby ve vyroku byla obsazena jak skutkova
kvalifikace, tak pravni kvalifikace. Odkaz na § 4 pism. c) zakona o silninim provozu je
nedostateny. Z néj totiz nelze seznat, jaka konkrétni povinnost méla byt porusena, jedna
se o ustanoveni blanketni. Konkrétni pravidlo jednani je obsazeno vjiném pravnim
predpisu. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.
10. 2017, &. j. 4 As 165/2016 - 46. Stézovatel namita, ze se nemohl ani fadné hajit, nebot se
nemohl seznamit s ustanovenim definujicim dopravni znacku, kterou mél Gdajné porusit.

[17] Argumentace krajského soudu kabsenci odkazu na § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich, ze ulozena sankce je urcita a logicka, neodpovida na stézovatelovu namitku.
Ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu upravuje rozmezi, v jakém
je mozno sankci ulozit, tedy odlisnou problematiku od § 12 zdkona o ptestupcich (jaka
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kritéria ma spravni organ pfiukladani sankce uvazit). Stézovatel pak uvadi, Ze nesoulad
rozhodnuti s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich by mohl namitat pouze, pokud by védél, ze
spravni organ dle tohoto ustanoveni postupoval ¢i mél postupovat.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi svyporadanim zalobni namitky, ze se zalovany v
4 / 4 4 4 4 /4 v v/ 1 . 4 /

rozhodnuti nezabyval tim, zda se spravni organ prvého stupné tidil jeho zavaznym

4 4 4 \4 /. v 4 /7 V. 7 7 4 \4 /.
pravnim nazorem ulozenym v pfedchazejicim zrusujicim rozhodnuti. Pokud zalovany
vady neshledal, nelze uzavtit, ze z podstaty véci se zalovany touto otazkou zabyval, jak
tvrdi krajsky soud. Je také mozné, ze danou otazku opomenul zkoumat. Lze pouze
spekulovat, ktera ztéchto situaci nastala a ztoho davodu rozhodnuti neni

v /4 JO A \4 /4 4 v . \4 \4 / .
prezkoumatelné. Totéz je mozné uvést k prezkumu vad, k nimz by byl zZalovany povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti, stojici na
neuplné zjiSténém skutkovém stavu a zaroven nespravné posoudil pravni otazku
4 M 4 o o /v o ° v

zakonnosti neprovedeni dukazu, které zalobce navrhoval ve sviij prospéch.

[20]  Stézovatel tvrdil svou verzi skutkového prabéhu a oznacil i dikazy na podporu
svych tvrzeni. Postupoval tedy v souladu se zakonem, ktery nepfedpoklada nutnost
»osvedceni“ urcité skuteCnosti. Obvinény nemusi prokazat, ze se skutkovy prubéh
nepochybné odehral tak, jak tvrdi, postaéi mu, aby vznikla ne zcela nepravdépodobna
moznost, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 As 83/2010 - 66. Krajsky
soud nespravné interpretoval videozaznam, z néjz dovodil, ze za zalobcem jiné vozidlo, nez
jim objizdéné, nejelo. Krajsky soud vsak zcela pominul, ze videozaznam byl potizen
z policejniho vozidla, které na komunikaci najelo sice za objizdénym vozidlem, avsak pred
vozidlem, jehoz fidi¢e navrhoval slyset zalobce. Proto predmétné vozidlo na zaznamu
vidét ani byt nemohlo. Stézovatel tak namita, ze skutkovy stav nebyl bez duvodnych
pochybnosti zjistén. Spravni organ vysel z vypovédi policisti (kteri vsak nemohli vidét, co
tvrdi, ze vidéli, coz stézovatel tvrdil a navrhoval prokazat) a zvypovedi osadky
objizdéného vozidla, se kterou ma vsak zalobce dlouhotrvajici neshody (coz stézovatel
tvrdil a navrhl prokazat). Naopak skutkovy prubéh tvrzeny stézovatelem, k némuz navrhl
jednoznaéné dikazy, spravni organ odmitl vzit v potaz. Stézovatel odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 58/2008 - 63, a ze dne 20. 1. 2006,
¢ j. 4 As 2/2005 - 62, ¢.847/2006 Sb. NSS a tvrdi, ze spravni organy i krajsky soud
porusily jeho pravo na vyslech svédka ve sviij prospéch za stejnych okolnosti, jako svédka
v jeho neprospéch.

[21] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zakon ¢. 204/2015 Sb., obsahuje
v ’ 4 V17 / N4 4 v 4 . M .
prechodna ustanoveni k ¢lanku I tykajicim se zakona o prestupcich. Ministerstvo vnitra
se priklonilo k vykladu, podle néhoz se pfechodna ustanoveni k zdkonu o ptrestupcich
budou aplikovat podle nabyti Gcinnosti jednotlivych bodt novely zakona o prestupcich.
Pravni nazor zalovaného se opira o metodickou pfiru¢ku Ministerstva vnitra k zakonu ¢.
204/2015 Sb., dostupnou na internetovych strankach ministerstva. Zalovany ma dale za to,

4 /. 4 v M 4 4 v M v v
ze vyrok rozhodnuti spliiuje pozadavky zakona. Je v ném uvedenou, jakou znacku zalobce
Vo v/ v 4 7 . M v 4 o v 4 4
prejel, prislusné ustanoveni je potom detailné popsano v odavodnéni. Neuvedeni § 12
odst. 1 zakona o prestupcich nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti. Dile uvadi, ze
*eV_V R / 4 4 V. o/ 7 4 4 4
nedostatky zjisténé zalovanym (vytknuté v prvanim zrusujicim rozhodnuti) byly nalézacim
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orginem v dalSim fizeni odstranény. Pokud by tomu tak nebylo, odvolaci organ by
nasledné rozhodnuti nepotvrdil. Ke skutkovému stavu konstatuje, ze byl zjistén bez
pochybnosti, dikazy tvofi uceleny fetézec, vzajemné se dopliuji a nejsou v rozporu.
Zavérem se zalovany zcela ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem.

. . %
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v / /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .

a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Otazkou ucinnosti novelizace § 20 zakona o prestupcich zakonem ¢&. 204/2015 Sb.,
ktera do tohoto ustanoveni zavedla skuteCnosti prerusujici béh prekluzivni lhuty, se
komplexné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, €. j. 7 As 87/2018 -
34. V dané véci stézovatel uplatrioval obdobnou argumentaci jako v nyni projednavaném
ptipadé. Soud dospél k zavéru, ze: ,[nleni tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované znéni
§ 20 nabylo ucinnosti jiz dne 1. 10. 2015. (...) Samotny ¢. II bod 3 novely neni zahrnut mezi
ustanovenimi, na kterd dopada vyjimka z obecné cinnosti novely. To znamend, Ze zatimco
novelizované znéni § 20 nabylo vi¢innosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné ustanoveni k §
20 nabylo scinnosti o rok pozdéji. (...) Jazykovy vyklad tedy (...Jvede k zdvéru, Ze od 1. 10. 2015
byla icinnda zména § 20 zikona o prestupcich, aviak pro tuto zménu nebyla v pravnim 7ddu
v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodna ustanoveni. (...) Je pravdou, Ze
jazykovy vyklad vede z legislativné technického hlediska k pomérné nestandardnimu zavéru, Ze
prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo #cinnosti o rok pozdéji nez samotnd zména § 20.
Ani tato skutecnost vsak necini dipravu prechodného wustanoveni obsoletni. (...) V nyni
posuzované situaci je zrejmé, Ze prechodné ustanoveni mélo byt s obledem na sviij vizky vztab k
ustanoveni ménicimu § 20 1icinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015. Nezahrnuti prechodného
ustanoveni do vyjimek uvedenych v cl. XXVI je tieba s obledem na povabu prechodnych
ustanoveni povazovat za nedislednost zdakonoddrce, ktery nemobl zamyslet, aby v obdobi od
1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici toliko akcesoricky charakter.
Obdobnou nediislednosti je rovnéz pouziti formulace ,ode dne nabyti #icinnosti toboto zdakona*
v prechodném ustanoveni za situace, kdy je iicinnost novely délend. StéZovatel dovozuje,
Ze je timto obratem myslena ncinnost novely jako celku, t. 1. 10. 2016. Takovy zdvér ovsem
nemd zadné opodstatnéni. Novela Zadnou ,celkovou® sicinnost neobsabuje. Neni tedy divod,
aby muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze pozdéisi datum #cinnosti. Upravuje-
li novela dvé data ncinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti vicinnosti toboto zdakona‘ vnimat
dvojité, a to vZdy v zdvislosti na tom, zda dand norma souvisi s ustanovenim, které nabylo
ucinnosti dne 1. 10. 2015, anebo s ustanovenim, které nabylo ucinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, prechodnd ustanoveni maji akcesoricky charakter. Z toho plyne, Ze dany
obrat je v jejich pripadé nutné vztahovat na cinnost konkrétni normy, k niz se prechodné
ustanoveni vztahuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy na #cinnost zmény § 20 zdikona o
prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by vedl pouze k tomu, Ze by
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prechodné ustanoveni v podstaté jesté nabrazovalo legisvakancni lhitu, coZ vsak neni jeho
scelem. Tento #cel naplnila ustanoveni upravujici iicinnost, kterd stanovila, po jaké dobé od
vyblaseni novely wve Sbirce zikoni byla zména §20 dcinnd. Vyse wvedené vede
k jednoznacnému zdvéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na ciny spachané po jeho
ucinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze protonez konstatovat, Ze zdikon neumoZriuje vice
rovnocennych zpisobi vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in dubio maitius (pri
pochybnostech postupovat mirnéji).“

[25] Uvedeny zavér pak vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 204/2015 Sb. Pozdéjsi
Ucinnost zakonodarce stanovil pro ustanoveni tykajici se zavedeni Rejstriku trestd, a to
s ohledem na technickou narocnost faktického vytvoreni tohoto rejstiiku. Naopak pro
ustanoveni, ktera nejsou na technické vytvoreni Rejstiiku trestt nijak navazana,
zakonodarce zjevné stanovil GCinnost drivéjsi (srov. body 31 a 32 citovaného rozsudku).

[26] Krajsky soud tak otazku prekluze prestupku posoudil spravné a kasacni namitka
neni duvodna. Rozsudky krajského soudu, na které odkazuje stézovatel ve své kasacni
stiznosti, byly zruseny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢&. j. 2 As
168/2018 - 24 a ze dne 13. 9. 2018, C. j. 2 As 155/2018 - 26.

[27] Z vyroku rozhodnuti zalovaného se podava, ze obvinény ,byl shledin vinnym ze
spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k zikona o silnicnim provozu,
kterého se dopustil porusenim § 4 pism. ¢) téhoZ zakona dne 17. 1. 2016 v 15:10 hod. p¥i ¥izeni
motorového vozidla tov. zn. Volvo XC60, RZ X, po pozemni komunikaci ¢. 1/4, v iiseku mezi
odbockami k obci Rovnd, ve sméru od Strakonic na obec Praha, kdy?Z v viseku zminéné pozemni
komunikace, oznaceném vodorovnou dopravni znackou ¢ Vla (podélnd Cira sowvisla), tuto
nerespektoval a prejel ji pri predjizdént pred nim jedouciho vozidla Peugeot Expert X, RZ X.©

[28] Dle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu: Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé I toboto zakona.

[29] Dle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu: P¥i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

[30] Z uvedenych citaci plyne, Ze § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu zakotvuje
obecnou povinnost fidit se dopravnimi znac¢kami, na jejiz poruseni odkazuje § 125¢ odst. 1

4 ’ . Vv 4 v v 4 vV Vv M \4 /.
pism. k) zakona o silniénim provozu. Je vsak tfeba dat za pravdu stézovateli, ze samotny
odkaz na § 4 odst. ¢) zakona o silnicnim provozu nevypovida o tom, jaka konkrétni
povinnost plynouci z dopravni znacky byla porusena.

[31] Rozdifeny senat se v usneseni ze dne 31.10. 2017, ¢&.j. 4 As 165/2016 - 46, k této
problematice vyjadril tak, ze: ,spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové
casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad) uvést vsechna ustanovent,
byt’ obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu. Dale pokracoval, ze vSak nelze postupovat
formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni pravni kvalifikace spravniho deliktu ve
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vyrokové casti povazovat za duvod pro zruseni spravniho rozhodnuti: ,Pokud spravni
organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou
pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto
pochybeni. Pri vivahdch, zda je newvedeni uritého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ o, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Samozrejmé
pokud by spravni organ blize necitoval dalsi ustanoveni zaklddajici (plnobodnotnou) normu ani
v odivodnént, bude to zpravidla divod pro zruseni spravnibo rozhodnuti. DiileZité bude
téZ to, zda neuvedeni wrcitého ustanoveni zaklidi néjakou relevantni pravni otizku, napr.
nebude-li jasné, jakd norma ma byt pouZita s obledem na casovy stret nového a starého zakona.“

[32] Zalovany tedy pochybil, pokud ve vyroku neodkazal téz na pravni predpis
- v J . . ’ v 7

vymezujici obsah porusené povinnosti podle dopravniho znaceni. Vzhledem ke

konkrétnim okolnostem nyni projednavaného pripadu Nejvyssi spravai soud dospél

k zavéru, ze uvedena vada nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného a ze jeho

zruseni by bylo prehnanym formalismem.

[33] Zejména je treba zohlednit, ze ze zpusobu, jakym byl ve vyroku formulovan
spachany skutek, je zcela zfejmé, o jaké poruseni pravnich povinnosti se jedna. Ridi¢
v IV v 4 v 4 M 4 i Ve 4 v v 4 /A
predjizdénim pred nim jedouciho vozidla porusil dopravni znacku ¢. Vla ,podélna cara
- 17« ’ v .. v . ° v 7 / / ’ ’ M ’
souvisla®, tim, ze ji prejel. V odivodnéni pak spravni organ prvniho stupné odkazal na
vyhlasku ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a uvedl, Ze pokud znacka ¢. Vla slouzi k oddéleni protismérnych jizdnich
pruht, coz platilo v konkrétnim pripadé, musi fidic¢ jet vpravo od této znacky. Znacku je
zakazano prejizdét nebo ji nakladem presahovat, pokud to neni nutné k objizdéni,
odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni

komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci.

[34] Licha a zjevné uclelova je tak namitka stézovatele, ze se nemohl Gc¢inné branit, nebot
nebyl seznamen s pravni kvalifikaci skutku. Pravni predpis definujici dopravni znacku Vla
byl uveden v oddvodnéni rozhodnuti a samotna pravni kvalifikace uvedena ve vyroku
rozhodnuti je dostateCné jasna, nebot zahrnuje oznaleni porusSené dopravni znalky a
povinnosti z ni vyplyvajici.

[35] Ani absence odkazu na § 12 odst. 1 zakona o prestupcich nezpisobuje nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. Spravni organ prvniho stupné i zalovany spravné ve vyroku
uvedli, dle kterého ustanoveni ukladali stézovateli pokutu, tedy dle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu. Dle tohoto ustanoventi se za prestupek ulozi pokuta v rozmezi
od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. V ramci odtvodnéni pak spravni organy uvedly, ze stézovateli
byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢, tedy na samé spodni hranici zadkonné sazby zejména
z divodu, zZe stézovatel nemél v dobé rozhodovani jiny zaznam v evidenéni karté fidide a
také Ze stézovatelovym jednanim nebyli bezprostfedné ohrozeni jini Géastnici silni¢niho
provozu. Je tedy ztejmé, ze ackoliv spravni organy neuvedly odkaz na § 12 odst. 1 zdkona
o prestupcich, ktery stanovi, k jakym kritériim ma spravni organ prihlizet pfi uréovani
druhu sankce a jeji vyse, podle tohoto ustanoveni samy postupovaly. Vytky proti vysi
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sankce ¢i jejimu oduvodnéni pak mohl stézovatel uplatnit bez ohledu na to, zda ustanoventi
bylo ¢i nebylo uvedeno.

[36] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zzalovaného. Stézovatel podal blanketni odvolani, které nijak nedoplnil.
Namitku, ze by spravni organ prvniho stupné nereflektoval duvody zruseni prvniho
rozhodnuti, nevznesl. Zalovany proto prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy dle § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Dodrzeni zavazného
pravniho nazoru je otazkou, ktera spada pod prezkum zakonnosti rozhodnuti [§ 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu], zalovany by tedy k takové vadé musel ptihlédnout i bez
uplatnéné namitky. Pokud by takovou vadu shledal, bylo by na misté rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Z judikatury vSak vyplyva, ze neni-li vyslovné uplatnéna namitka,
nemusi soud (v nyni projednavané véci spravni organ) svuj zavér o prezkumu ex offo uvést
v oduvodnéni rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢i ze dne 31.7.2018, ¢. j. 1 As 49/2018 - 62). Tedy
neshedal-li zalovany, ze by se spravni organ prvniho stupné odchylil od pravaiho nazoru
vysloveného v prvaim zrusovacim rozhodnuti zalovaného, nebyl povinen tuto skutecnost
do odvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadét.

[37] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkami tykajicimi se nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Ze spravniho spisu (konkrétné z vyjadreni stézovatele ze dne
4.5.2016) vyplyva, ze stézovatel navrhoval k prokazani své verze skutkového stavu
provést svédeckou vypoved ,7idice drubého vozidla jedoucibo na videozaznamu primo za
obvinénym*. Z videozaznamu je pak zfejmé, ze za stézovatelem jelo prejizdéné vozidlo,
jehoz tidi¢ 1 jeho spolujezdkyné byli spravnim organem vyslechnuti. Tito svédci naopak
potvrdili prabéh udalosti, tak jak je v Gfednim zaznamu, oznameni o prestupku a nasledné
v ramci vyslechu popsali policisté. Vyslech fidi¢e jiného vozidla tak, jak nyni tvrdi
v kasadni stiznosti, ve spravnim rizeni stézovatel nenavrhoval.

[38] Spravni organ odavodnil, zjakého divodu neprovadél stézovatelem navrhovany
vysetfovaci pokus ¢i vyslech dajného spolujezdce stézovatele. Vérohodnost vypovédi
zasahujicich policistii nebyla zadnym zptsobem snizena, minutu a pul trvajici kontrola
povinné vybavy zcela jisté nedosahuje Sikandzniho jednani vici stézovateli tak, jak bylo
popsano v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63. Své tvrzeni o neshodach se
svédky P. pak stézovatel nijak neprokazal, ani k jeho prokazani nenavrhl provést zadné
dikazy. Sam stézovatel ve svém vyjadieni uvadi, ze svédci odpovédéli, ze fidice vozidla
neznaji, pouze proto, ze ho nepoznali. I proto neni divod pochybovat o vérohodnosti
jejich vypoveédi, které udinili nezavisle na osobé tidice predjizdéjictho auta. Namitka, ze
zakon nepfedpoklada nutnost ,osvédCeni® urdité skutecnosti, je licha, nebotf z kontextu
rozsudku je zjevné, ze krajsky soud tento vyraz pouzil pro prokazani urcité skutecnosti.
Ackoliv obvinény z prestupku neni povinen prokazovat svoji nevinu, stoji-li proti nému
uceleny retézec dikazt, jako tomu bylo v nyni projednidvaném piipadé, nepostali ke
zpochybnéni skutkového stavu pouhé tvrzeni zalobce bez podlozeni konkrétnimi navrhy
na prokazani. Rozsudek ve véci sp. zn. 7 As 83/2010 neni na projednavany ptipad
priléhavy, nebot se v ném jednalo o situaci tvrzeni proti tvrzeni a nestrannost policisti
byla zpochybnéna.
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[39] V dané véci se nejedna ani o situaci obdobnou tesené v rozsudku ze dne 20. 1. 2006,
¢ j. 4 As 2/2005 - 62, na ktery stézovatel odkazuje. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
uvedl, Ze nelze a priori odmitnout vyslech svédku s poukazem na ucelovost pro pratelsky
vztah k osobé obvinéného. V dané véci vsak nebylo sporu o tom, ze se na misté spachani
Udajného prestupku dalsi svédci nachazeli. V nyni souzené véci bylo vyslechem policistt i
svedku P. zjisténo, ze se stézovatelem ve voze zadny spolujezdec (pan J. P.), kterého
stézovatel navrhoval vyslechnout jako svédka, necestoval.

[40] Krajsky soud tak spravné vyhodnotil, ze skutkovy stav byl zjistén v souladu se
zasadou materialni pravdy.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[41] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[42] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% * V7’ / 4 4 M Vv / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



