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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravani  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce: O. W., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova
148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna
117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2017,
¢. j. MSK 105787/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 22 A 65/2017 - 30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) zamitl dne
22.6.2016 zalobcovy namitky proti provedeni zdznamu bodd v registru fidi¢G podle §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu). Odvolani zalobce zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky
soud zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.



1 As 172/2018

[3]  Soud konstatoval, ze spravni spis obsahuje nejenom jednotliva oznameni Policie
CR, ale také viechny predmétné pokutové bloky. Spravni organ 1. stupné v odavodnéni
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2016 citoval konkrétni daje z jednotlivych bloka a také je
konkrétné hodnotil. Spravni organy také porovnavaly pokutové bloky s oznamenim
policie.

[4] K obecné namitce chybné pravni kvalifikace soud poznamenal, Ze ani uziti lomitka
misto slova ,odstavec ¢i zkratky z. ¢ misto slov ,zdkon C{islo“, nic neméni na
srozumitelnosti a jednoznac¢nosti dané informace. Z obsahu pokutovych bloku zalozenych
ve spravnim spise pak také jednoznacné vyplyva, ze vSechny prestupky byly spachany na
pozemni komunikaci, nikoli na soukromém pozemku, nebof oznaleni pozemnich
komunikaci v blocich koresponduje se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich [§ 4 - dalnice: bloky ze dne 12. 11. 2013 a 8. 4. 2011, § 5 odst. 2 pism. a) -
silnice 1.tfidy: bloky ze dne 18. 8. 2014, 17. 1. 2012, 16. 7. 2010 a 3. 10. 2009, § 6 odst. 1 -
mistni komunikace: blok ze dne 23. 10. 2012].

[5] K mistu spachani a rychlosti citoval krajsky soud rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39, na jehoz zakladé vyhodnotil udaje
uvedené na blocich ze dne 18. 8. 2014, 12. 11. 2013, 23. 10. 2012, 17. 1. 2012, 8. 4. 2011 a 3.
10. 2009 jako dostatecné, nebot obsahuji uvedeni mist a rychlosti natolik jednoznacné, ze
jednani neni zameénitelné s jinym. K zapisovani rychlosti na bloku s odkazem na citovany
rozsudek uvedl, ze v poradi prvni ¢islo oznacuje nejvyssi povolenou rychlost v daném
misté, druhé lislo rychlost naméfenou, a treti Cislo rychlost pfi zohlednéni odchylky
méfeni.

[6] K pokutovému bloku ze dne 16.7.2010 krajsky soud uvedl, ze popis skutku na
daném bloku zni ,,ridi¢ drzel v ruce za jizdy hovorové zarizeni (mobilni telefon)“, coz plné
odpovida pravni kvalifikaci uvedené na tomto bloku (§ 7 odst. 1 pism. c¢/zakona o
silni¢nim provozu). Také misto spachani je urceno jednoznacné (silnice 1/35 ve Vysokém
Myte).

[71  Ohledné ptilozenych kopii pokutovych bloka jinych subjektd krajsky soud
souhlasil se zalobcem, Ze pokutovy blok musi obsahovat takové nalezitosti, aby skutek byl
jednoznaény, urlity a nezaménitelny. V prezkoumavané véci byla tato kritéria dle
krajského soudu zcela splnéna.

II. Kasadni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v zalobé namital a stale namita, ze zalovany
. v 4 4 4 4 4 4 o v M /4 / V.
pominul predlozena rozhodnuti spravnich organd, napr. Krajského dGradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014. Spravni organ rozhodl
v rozporu se zasadou legitimniho odekavani, kdyz ignoroval ustilenou praxi spravnich
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organu, kterou lze dovodit z nejméné Ctyt stézovatelem dolozenych rozhodnuti. Z
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014 jednoznacné vyplyva, ze odvolaci spravni organ se zabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body, pokud
odvolatel v odvolani poukazuje na nezpusobilost podkladu. Spravni organ pochybil, nebot
predlozena rozhodnuti zcela opomenul a nezdivodnil, pro¢ ma za to, Ze touto praxi neni
vazan. Dle stézovatele postaci pouha podobnost ptipadu. Dle stézovatele je nemyslitelné,
aby soud rozhodujici o zalobé zcela prevzal chybny nazor zalovaného, procez stézovatel ve
shora vytykaném spattuje kasani dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[10] Stézovatel dile v odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezptsobilé pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni ridice, nebot nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti. StéZzovatel nesouhlasi
s argumentem, ze svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti
takového rozhodnuti, jak uvadi odvolaci spravni organ. Neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci
vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a
na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

11] Ke konkrétnim vadam blokt stézovatel uvadi, ze ,rozhodnuti obsabuje chybnou
i)

V4 / N . V4 / / v / v/ v N / Vv /
pravni kvalifikaci, ddle vyvstavi pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti v
blokovém 7vizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné
jednoznacné misto spachdani prestupkového jednani, neni wvedena ani kilometraz komunikace
ani vylicené presné misto spachani prestupkového jedndni.“ Dale napada popis skutku ve
formatu ,R%, ,rychlost“. ,R]“ a ,telefon®.

[12] Dle stézovatele se jedna o nespravné pravni posouzeni véci, nebot podklady, které
pouzily spravni organy pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti fidile, jsou nezptsobilymi
pro provedeni zaznamu téchto boda.

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril, pouze zcela odkazal na své rozhodnuti
a vyjadreni k zalobe.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 ’ ’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud ivodem upozornuje, ze prezkoumava predevs§im rozhodnuti
a postup krajského soudu, stézovatel je proto v kasaéni stiznosti povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
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(srov. napft. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29.
1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140).

[17]  Stézovatel vsak v kasacni stiznosti ve velké mire pouze opakuje svoje namitky
v 4 4 v/ 4 v v / v v 4 M v eV
uplatnéné v odvolacim ftizeni pred zalovanym a v zalobé. Tyto namitky vsak jiz byly

W4 4 M / M v 4 v vV b M M Vv
vyporadany krajskym soudem, s jehoz zavéry stézovatel nijak nepolemizuje. Stézovatel se
v kasacni stiznosti omezil pouze na konstatovani, ze nazor krajského soudu je chybny.

[18] S touto namitkou se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[19] K namitce legitimniho ocekavani krajsky soud spravné uvedl, ze zalovany zkoumal
zpusobilost jednotlivych rozhodnuti byt podkladem pro zapis bodd, tj. zda obsahuji
vSechny potfebné informace potfebné k jednoznacné identifikaci prestupku. V tomto
sméru se tak nikterak neodchylil od své predchozi praxe. Nejvyssi spravai soud doplnuje,
ze 1 sam zalovany v rozhodnuti o odvolani reagoval na stézovatelem prilozena rozhodnuti.
K rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014 (kde byl zapis skutku v podobé ,R“ shledan
nedostateénym) uvedl, ze puvodni praxe spravnich organt byla doplnéna rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a ze neni povinnosti spravniho organu setrvavat na
prekonané praxi. Tuto Gvahu povazuje Nejvyssi spravni soud za legitimni a dostate¢nou.

[20] K otazce podpisu pokutového bloku jakozto souhlasu s projednanim prestupku
v blokovém fizeni a jeho nasledkim Nejvyssi spravai soud plné odkazuje na rozsudek ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16, ktery tuto problematiku, i s dusledky plynoucimi
z projednani véci v blokovém fizeni, podrobné rozebira. Nesouhlasil-li stézovatel se
zjisténymi prestupky ¢isjejich projednanim v blokovém fizeni, mohl tuto moznost
odmitnout a vyckat klasického spravniho fizeni. Jedna se vsak zcela o volbu dotéeného
prestupce.

[21] Krajsky soud také presvedcive odpovédél na vsechny zalobcovy namitky
nezpisobilosti pokutovych blokt pro ziznam v bodovém hodnoceni ¥idite. Zalobcovy
namitky spravné neshledal dtvodnymi. K obecnym principum odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, mimo jiné na rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014
- 39. Na tento v zalobé ostatné odkazoval téz stézovatel, evidentné z néj vsak dovozoval
jiné zavéry, nez krajsky soud.

[22]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku uvedl, ze: ,p7 zoblednéni specifik blokového 7izeni
je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZzaduje ust. § 84 a nasl. zdakona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a wurcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zdipis bodi to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému zivéru,
nez e ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro ziznam bodi do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jedndani vitbec vymezen.
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[23]  VSechny pokutové bloky tykajici se stézovatele obsahuji nasledujici ddaje: O. W,
rodné {islo, adresu mista pobytu, a ovéfeni totoznosti dle ridicského ¢i obcéanského
prukazu. Nasleduje prestupkové jednani popsané takto:

- Dne 12. 11. 2013, v 9:40 hod. na dalnici D1, 336 km smér Brno, mimo obec Bilov,
R 130/157/152,§ 18/9 z. & 361/2000 Sb., X

- 13:05, 16. 7. 2010, X, Vysoké Myto, 1/35, ¥idié drZel za jizdy hovorové zarizeni (mobilni
telefon), § 7/1 ¢) z. & 361/2000 Sb.,

- 18. 4. 2014 v 07:01 hod. na sil. I/48 v z. o. Stary [icin, § 18/3 z. ¢ 361/2000 Sb., ridi¢
prekrocil nejuyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec, 90/129/125, RZ X KIA

- X, Kia Carnival ferna, 09:19 HOD, SIL. 1/20, Selibov smér Protivin, rychlost 90/123
km/h/-3% 90/119 km/h, § 18/3 z. & 361/2000 Sb., (dne 17. 1. 2012)

- 8:08, 28. 8. 2012, X, Nuselsky most, premosténi ZC, § 4/c z¢ 361/2000 Sb., prekroceni
rychlosti v obci 50/67/64 km/b

- 94459 km D52 ROZ, R-M-100/125 -3% 121, § 4/¢ 361/2000, 8. 4. 2011
- 8:37, FM Beskydskd 1/56, R 50/66/63, § 18/4, X (dne 3. 10. 2009)

[24] Kazdy blok dale obsahuje vyplnéné pole, dle jakého ustanoveni byla pokuta
ulozena, ve kterém je vzdy specifikovano pismeno a odstavec § 125¢ zakona o silni¢nim
provozu ¢ § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vysi pokuty slovy i ¢islem,
vyplnéno misto a den, jméno, sluzebni {islo a podpis opravnéné Gredni osoby a podpis
prestupce, tedy stézovatele.

[25] Takto vyplnéné bloky povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela souladné s vyse
nastinénymi kritérii, nebot je z kazdého z nich jasné seznatelné, kdy a kde byl spachan
prestupek, skutek je popsan dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a
nechybi ani pravni kvalifikace porusené pravni povinnosti a ustanoveni, dle kterého byla
ukladana pokuta. Namitky stéZovatele v tomto sméru proto nejsou divodné. Pokutové
bloky v nynéj$im ptfipadé byly zpasobilymi podklady pro zaznam bodi v bodovém
hodnoceni fidice, jak jiz uvedl krajsky soud.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / Vv Vv v . v / v 4 4

s. I.s. zapouziti § 120 s. t. s. StéZovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd ftizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 M vV Vv /7 IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



