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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: A. K., zastoupen
Megr. Jaroslavem Fialou, advokatem se sidlem Jakubska 647/2, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 10. 2018, ¢.j. 5 A 211/2018 - 14,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nihradu naklada tizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 16. 10. 2018,
¢.J. 5A 211/2018 - 14 odmitl zalobu proti ,rozhodnuti o zafazeni zalobce do evidence
nezadoucich osob“ dle § 154 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®). Zalobci byl na zakladé vedeni jeho osoby v evidenci neZidoucich osob
odep¥en vstup na tzemi Ceské republiky.

[2] Méstsky soud nejprve posuzoval naplnéni podminek ftizeni a prfipustnost zaloby,
kterou zalobce vyslovné podal dle § 65 s. f. s. Méstsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢&. j. 6 As 68/2012 - 47,
v némz jsou konstatovany formalni znaky tkonu spravniho organu, jejichz naplnéni je
predpokladem pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.: Je zde
konkrétni individualizovany adresdt takového vrchnostenského aktu (...) tento iitkon zakldda,
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ménd, rusi nebo zivazné urluje jeho konkrémi priva, je vydian wve formalizovaném 7vizeni
upraveném pravnimi predpisy (...) spravnim organem v mezich jeho zikonem stanovené
pravomoci  jako materializovany akt obsabujici stanovené naleZitosti, komunikovany
adresatovi.“ Méstsky soud tyto formalni znaky neshledal. Dospél k zavéru, ze samotné

v /7 v v/ 4 4 .. 5] v M 4 4
oznaceni zalobce za nezadouci osobu dle § 154 zakona o pobytu cizinct nespliuje formalni
pozadavky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud dovodil, Ze zalovany o

v 7 v/ ’ . ’ . ’ . , . 1
oznaceni osoby za nezadouci nerozhoduje v ramci procedury, ktera by jakékoliv formalni
znaky spravniho fizeni. Dle § 154 odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinca zalovany pristoupi
k oznadeni cizince za nezadouci osobu jiz na zakladé pouhé existence pravomocnych
rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi ¢i o spravnim vyhosténi, a dale pokud cizinec

4 / / Ve 4 . 4 4 4 vV _V 4 / 4
neuhradi v plné vysi naklady spojené se spravnim vyhos$ténim, dobrovolnym navratem
o VY / v 7 v/ ’ o v -

anebo vycestovanim do zahranici. Zalovany oznaceni osoby za nezadouci neodiavodnuje,
nejsou zde zadni lastnici fizeni, neni veden spravni spis a neexistuje opravny prostredek.
Meéstsky soud poukazal na moznost podat zadost o likvidaci ¢i opravu osobnich tdaju dle §
83 odst. 1 a 2 zakona o Polici Ceskeé republiky, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zakon
o Policii®), které zalobce nevyuzil. Informace o vyftizeni takové zadosti je pak dle
judikatury rozhodnutim, proti kterému se lze branit spravni zalobou. Méstsky soud
uzavrel, ze zalobce podal zalobu proti tkonu zalovaného, ktery neni rozhodnutim dle § 65
odst. 1s. t. s., a proto zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se véas podanou kasatni stiznosti domah4 zruSeni
v zahlavi specifikovaného usneseni méstského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s. Stézovatel byl zatazen do seznamu nezadoucich osob na podkladé informaci
poskytnutych policii Narodni protidrogovou centralou postupem podle § 154 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, dle kterého policie rozhodne o oznaceni cizince za nezadouct
osobu na zakladé vlastnich poznatku. Dle znéni § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
muselo byt rozhodnuti policie uéinéno v rizeni, at uz jakkoliv formalnim ¢i neformalnim.
Takovy tkon naplnil znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot timto tkonem byla
zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urcena prava a povinnosti stézovatele. Méstsky
soud se vSak vypotadal pouze s divody uvedenymi v § 154 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl, pri¢emz stézovatele se tyto diivody vibec netykaji. Méstsky soud nerozlisil mezi
postupy dle § 154 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincd a zalobu v rozporu se zdkonem
odmitl.

[4]  Zalovany uvedl, ze zalobce byl podle § 154 odst. 2 a 6 zakona o pobytu cizinci
oznacen za nezadouci osobu a zaevidovan do evidence nezadoucich osob. Na tento postup
se dle § 168 zakona o pobytu cizincl nevztahuji ¢asti druha a tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ ’ v/ v 7 Vevy v - 0o ’ . / 7 V7 o1« v v . .
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), véetné povinnosti
vydat spravni rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

I11.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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v /7 4
pokracovani
[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[7] Stézovatel se domahal soudniho pfezkumu blize nespecifikovaného rozhodnuti o

zarazeni do evidence nezadoucich osob dle § 154 zakona o pobytu cizinca. Vyslovné podal
zalobu proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. Mél za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo nezakonné z divodu neprimérenosti dopadu do jeho osobniho a rodinného zivota.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zatazeni stézovatele do evidence neni rozhodnutim dle §
65 odst. 1. f. s. a zalobu z tohoto divodu odmitl. Stézovatel v kasacni stiznosti predklada
. , v ’ . ’ . v v v
argumentaci, dle které zafazeni do evidence bylo rozhodnutim, proti némuz byla zaloba
ptipustna. V kasacni stiznosti uvadi, ze byl zatazen do evidence dle § 154 odst. 2 zakona o
.. o v v / v/ v M / M
pobytu cizincd a ze méstsky soud se vyporadal pouze se skute¢nostmi uvedenymi v § 154
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, z ¢ehoz dovozuje nezakonnost usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby.

[8] Dle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,Policie rozhodne o oznaceni cizince za
nezidouct osobu na zdkladé vlastnich poznatkii, poZadavku dstredniho spravnibo iitadu Ceské
republiky, poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zdvazku vyplhjvajictho z
mezindrodni smlouvy.“ Podle tretiho odstavce tohoto ustanoveni ,,Policie 0znacf cizince za
nezadouci osobu na zikladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z vizemi,nebo
pravomocného rozhodnuti o spravnim vybostén.

[9] Stézovatel ze slovniho spojenti ,policie rozhodne dovozuje, ze zarazeni do evidence
muselo byt uéinéno v rizeni a oznaceni za nezadouci osobu bylo rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. . s.

[10] Nejvyssi spravni soud se vdosavadni judikature vyjadroval k povaze tkonu
oznacleni cizince za nezadouci osobu dle § 154 zakona o pobytu cizinci v souvislosti

4 4 v/ 4 .. o 4 4 v 4 / 4 X 4 M v
s posuzovanim zadosti cizinct o pobytova opravnéni na tzemi Ceské republiky. Dospél
k zavéru, Zeu pobytovych zadosti ma byt ovéfena divodnost oznaeni zadatele za
nezadouci osobu zejména proto, ze ,samotné oznacleni cizince za nezadouci osobu nepodléha
samostatnému soudnimu prezkumu, protoZe nejde o rozhodnuti o pravech a povinnostech
Jyzické osoby* (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 14/2008 - 63). Je nerozhodné,
zda byl stézovatel oznacen za nezadouci osobu pro splnéni predpokladd § 154 odst. 2 nebo
odst. 3 zdkona o pobytu cizincd. Vécna odliSnost predpokladd uvedenych v obou
odstavcich vyplyva z povahy téchto predpokladd, nic vsak neméni na povaze zatazeni
cizince do evidence nezadoucich osob z hlediska pfipustnosti samostatného prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Zatimco v odst. 2 jsou uvedeny skuteCnosti, které je treba teprve
vyhodnotit jako odivodnujici takovou klasifikaci cizince (vlastni poznatky, pozadavek
Gsttedniho spravniho dfadu Ceské republiky, pozadavek zpravodajské sluzby Ceské
republiky anebo zavazek vyplyvajici z mezinarodni smlouvy), tfeti odstavec mifi na
okolnosti objektivnéjsi povahy, kde zatazeni do evidence nezadoucich osob je jejich

: 4 « 4 4 / V.V 7/ / /
yautomatickym® nasledkem (pravomocné rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z Gzemi,

4 4 4 4 vV _V 4 o M v/
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Dusledkem je pak v obou pripadech
skutednost, ze cizinec oznaeny za nezadouci osobu je evidovan v evidenci nezadoucich
osob (§ 154 odst. 6 véta prvni). Poukazat lze rovnéz na § 168 téhoz zakona, dle kterého se
v/ 4 ’ .. o Vee/s 7 V7 M /4

na rizeni podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nepouziji ustanoveni ¢asti druhé a
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tretl spravniho radu. Na postup vedouci k oznaceni cizince za nezadouci osobu se tak

Ve 4 4 Vv M /4 /7 V7 4 4 4 4 4 4
nepouziji standardni procesni predpisy pro spravni rizeni, vedouci k vydani spravniho
rozhodnuti, které by mélo byt dotéenému cizinci jakkoliv sdélovano. Tomu odpovida i §
154 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, dle kterého se cizinci nesdéluje zarazeni do evidence
nezadoucich osob. Podpirné lze v této souvislosti zminit i méstskym soudem uvedené
dusledky takového postupu, kdy cizinec nemuze mit povédomi o individualizaci zarazeni
do evidence, o Casovém urceni, od kterého maji Gcinky takového zarazeni trvat a od kdy
by ptipadné méla zacit plynout lhata k podani zaloby proti takovému ,rozhodnuti“. Ukon
V7 N4 v 4 .. v/ 4 4 .. o
spocivajici v oznaceni cizince za nezadouci osobu dle § 154 zakona o pobytu cizinct proto
neni sam o sobé rozhodnutim § 65 odst. 1 s. f. s., samostatné prezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi.  Méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele
z tohoto divodu odmitl.

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pripadnym prostredkem obrany stézovatele
byla zadost o opravu, vymaz a likvidaci nepresnych nebo nepravdivych adaja dle § 83 odst.
1 a 2 tehdy G¢inného zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatel zadost dle § 83 odst. 1 a 2 zakona o Policii podal az dne 2. 11. 2018,
tedy mésic po podani spravni zaloby. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps
15/2013 - 33, publ. pod ¢. 3088/2014 Sb. NSS konstatoval, ze ,[s]téZovatel mél tedy pred
podinim Zaloby ke spravnimu soudu nejprve podat Zddost o vymaz & opravu zdznamu v SIS
[Schengensky informaéni systém, pozn. soudu) u Policie Ceské republiky, Policejiniho
prezidia. (...) st&ovatel nicméné Zddost Policii Ceské republiky nepodal, a namisto tobo se
rovnou obrdtil na soud. StéZovatel se mobl domahat ochrany nebo ndapravy jinymi pravnimi
prostiedky, &imz naplnil predpoklady nepripustnosti své Zaloby podle § 85 s. 7 s. (...) StéZovateli
nynéjst rozhodnuti neupirva soudni ochranu. Proti pripadnému negativnimu rozhodnuti Policie
Ceské republiky se bude moci brinit Zalobou proti rozhodnut{ spravniho orgdnu, eventudlné v
pripadé necinnosti Policie Ceské republiky Zalobou necinnostni* (obdobné srov. rozsudek NSS
ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 49/2018 - 55).

[12] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[13] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
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predseda senatu



