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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem
Horni lan 1328/6, Olomouc, proti zalovanému: Mendelovo gymnazium Opava,
ptispévkova  organizace, sidlem Komenského 397/5, Opava, zastoupeny
Mgr. ICLic. Stépénem Stastnikem, advokitem se sidlem Olomoucki 153/25, Opava, o
zalobé naochranu proti nelinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 22 A 34/2018-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 18.12.2018 dorucena kasacni stiznost
zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podana 10. 12. 2018 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
»krajsky soud®), kterou broji proti shora oznacenému usneseni krajského soudu. Timto
usnesenim krajsky soud zastavil fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
kterou se stézovatelka domahala vyftizeni zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jiz se domahala po zalovaném
poskytnuti zapisu z pedagogickych rad konanych ve skolnim roce 2016/2017 a 2017/2018.
Krajsky soud fizeni zastavil pro zpétvzeti zaloby a urcil, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[2]  Stézovatelka kasalni stiznosti (ve znéni jejtho pozdéjsitho doplnéni) napadla usnesenti
krajského soudu v celém rozsahu. Kasaini stiznost nepovazuje za nepfipustnou, a to
s odkazem na zavér roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v usneseni ze
dne 1. 6. 2010, &j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, v némz soud dospél k zavéru, ze
zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimeéné vyloudit pfezkum vyroku o nakladech
fizeni.

[3]  Podle stézovatelky ve véci rozhodli vylouceni soudci, kteti zamérné a k jeji skodé

rozhodli v rozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Zaroven napadenému
’ /. ’ M v/ N4 . /7 . . vVv/

rozhodnuti vytyka nesrozumitelnost spocivajici v absenci relevantni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu a neptimérené extenzivni vyklad § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dile ,s. f.s.“) nespravnou aplikaci § 146 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dile ,o. s. t.“). Krajsky soud
’ v . v/ 4 4 v Ve
nepostupoval spravné, pokud zastavil fizeni podle §47 pism.a) s.f.s. a nepfiznal
stézovatelce narok na nahradu nakladi fizeni ze strany zalovaného, nebof navrh na
7 V7 4 . / . 7 \4 /
zastaveni rizeni u krajského soudu podala pro uspokojeni ze strany zalovaného podle § 47
4 v / M . . . vVvV/ 4 4
pism. b) s. t.s. Takovy postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
naptiklad s rozsudkem ze dne 21. 2. 2012, &j. 2 Ans 13/2011-48, anebo ze dne 23. 9. 2011,
. 7 Aps 1/2011-62. V nich tento soud vyslovil zavér, Ze je nezbytné, aby siv pripadé
pochybnosti o povaze zpétvzeti navrhu krajsky soud nejprve ujasnil, jaky je projev vile
4 4 4 v . / \4 v . v/ 4
zalobce. V napadeném usneseni vsak krajsky soud konstatoval, ze ve véci nelze rizeni o
zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu zastavit z ddvodu uspokojeni
navrhovatelky po podani zaloby; takovy postup vsak stézovatelka povazuje za nespravny,
. Vo V. o 4 / V/_ Vev/ o M 4 . vVv/ 4 4
stejné jako povazuje v tomto smyslu za nespravny drivejsi judikat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008-62, o néjz krajsky soud své odtvodnéni optel.
Krajsky soud interpretoval § 62 s.t.s. pfilis formalisticky a nespravné, nebot ,Cisté
formalistni“ vyklad odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni procesné ztézuje praktické vyuziti
institutu zpétvzeti pro pozdéjsi uspokojeni ze strany zalovaného. Podle stézovatelky je na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 9 Azs 325/2017-30,
pro posouzeni duvodi zpétvzeti podstatné pouze to, ze byla pozdéjsim chovanim
zalovaného uspokojena, nikoliv konkrétni subjektivni dtvody, které zalovaného k vydani
/4 4 v 4 M / v 4
napadeného rozhodnuti predtim vedly. Krajsky soud vsak postupoval v rozporu s timto
4 4 4 4 vV v * Vv 4 v 7/ M /4 v 4
pravnim nazorem. Zaroven prevzal argumentaci zalovaného ohledné tdajného nedorucent
A4 : vy : v . vV Vv Ve \
zadosti stézovatelky o informace ze dne 16.4.2018, ackoliv stézovatelka dolozila, ze
. Ve v / YRy . / . . ’ .
nejpozdéji od 25. 5. 2018 zalovany byl obsah jeji zadosti znam a bylo jeho povinnosti se ji
zabyvat, coz neulinil. Tvrzeni o nedoruceni podani ze dne 16. 4. 2018 je navic pouze
Ulelové. Zalovany rovnéz po dobu 14 let neplnil svou zikonnou povinnost vytvorit
v/ 4 4 Veey 4 4 4 4 v / . /
ztizenim e-podatelny podminky pro prijimani podani opatrenych elektronickym
zaruCenym podpisem, coz je krajskému soudu zjeho dfedni Cinnosti znamo. Vyrok o
4 v/ /7 . v i 4 4 / 4 v / v/ 4
nakladech rizent je tak ve vazbé na primarni vyrok na zakladé shora popsanych vad fizeni
4 / 71/ o v v/ 4 i M i v M vVv/ 4 4
nespravny a neodpovida prubéhu rizeni, obsahu spisu a judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatelka tedy navrhla usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k novému
M 4 4 M v /4 o v 4
projednani; pokud by soud neshledal ani pres popsané vady davody pro zruseni
primarniho vyroku, jsou zde divody pro zruseni vyroku nakladového. Dojde-li kasa¢ni
soud k zavéru, ze fizeni nebylo mozno zastavit pro uspokojeni navrhovatele, je treba, aby
v . v/ 4 v i / M 4 4 v v **V_V .
se ve veci v fizeni pred krajskym soudem konalo jednani, v némz bude zjisténo, zdali byla
\4 4 v v v v / v/ 4 4 v Vevy
zaloba podana vcas, anebo predcasné, aby mohlo byt fizeni nasledné zastaveno pro pozdéjsi
chovani zalovaného. Timto projednanim véci budou vyteeny vsechny procesni otazky, na
jejichz zdkladé krajsky soud uvedl, Ze nelze ptiznat nahradu nakladG fizeni. Jejich
nepriznani se stézovatelce jevi jako dezinterpretace prubéhu fizeni a ocividna snaha ji je za
kazdou cenu nepfiznat.

[4] Podle zalovaného se krajsky soud v napadeném usneseni vyporadal s procesnimi
Gkony stézovatelky, jasné a srozumitelné vylozil své Gvahy a zavéry a opfel je o relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti, jichz se stézovatelka v kasacni
stiznosti dovolava, se netykala fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, tudiz jsou jejich zavéry na nyni projednavanou véc neaplikovatelné. Stézovatelka
4 4 4 o v / M / v M
navic ze své vlastni vule szalovanym komunikovala vyhradné skrz elektronickou e-
mailovou adresu feditele $koly jakozto statutarniho organu zalovaného, nikoliv
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prostrednictvim elektronické adresy spravniho organu jako takového. Zadost o informace
navic nebyla dorucena do stéry vlivu zalovaného zpusobem, jak jej stézovatelka popisuje.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podané kasacni
stiznosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana radné a vcas v zakonné lhuté podle § 106
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s.f.s.“). Podana byla

4 v b4 vV / Vv s/ v/ 4 v . /
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni pred krajskym soudem.
Zaroven splnila povinnost ve smyslu § 106 odst. 2 s. t. s. véta pred stfednikem, nebot je
zastoupena advokatkou.

[6] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Jiz v usneseni ze dne 19.2.2019, ¢. 8 As406/2018-20, kterym zdejsi soud v nyni
projednavané véci zamitl stézovatel¢in navrh na ustanoveni zastupce, vyslovil, zZe kasa¢ni
stiznost predstavuje zjevné bezspé$ny navrh.

[71  Nejprve je treba opétovné pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve stézovatelkou
citovaném usneseni roz$iteného senatu ze dne 1.6.2010, ¢j.7 Afs 1/2007-64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS vyslovil, ze ,[z]akonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit
prezkum vyroku o nakladech ¥izeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud
vécné prezkoumavd vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tudiZ aplikovatelné
pouze na kasacni stiznosti podané vjlucné proti vyroku o nakladech rizeni.“ Toto rozhodnuti
vSak nelze bez dalstho aplikovat na vSechny piipady, kdy je kromé vyroku o nakladech
fizeni napaden i jiny vyrok, nebof je tfeba posoudit pravé vztah vyroku o nakladech fizeni
s hlavnim napadenym vyrokem. Zjevny pozadavek zakonodarce neprojednavat pred
kasaénim soudem ptiznani ¢i nepfiznani nahrady nakladG fizeni neni mozno obejit
podanim navrhu pouze formalné smétujiciho i proti vyroku o zastaveni fizeni. V rozsudku
ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 4 Aps 3/2011-58, zdejsi soud vySe citované usneseni interpretoval tak,
ze ,[plokud kasacni stiznost napadda pouze vyrok o nakladech ¥izent, musi byt pro nepripustnost
odmitnuta, i kdyZ je rozhodnuti krajského soudu o nakladech ¥izeni vécné nespravné. [...] Tento
vyklad vsak podle rozsireného sendtu vylucuje z prezkumu nejen kasacni stiznosti smérujici
toliko proti vyroku o nakladech vizent, ale i kasacni stiznosti obsabujici namitky proti vyroku o
véci samé, pokud jsou z hlediska § 104 odst. 4 s. 7. s. nepripustné.“ Dale zdejsi soud vyslovil
napfiklad v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Ans 15/2012-36, nazor, ze namitka formalné
brojici proti vyroku o zastaveni fizeni neni ptipustni, pokud se napadeni vyroku o
zastaveni rizeni jevi jako uclelové ve vztahu k moznosti napadeni vyroku o nakladech
fizeni. Tento nazor Nejvyssi spravni soud zopakoval mj. i v usneseni ze dne 29. 3. 2016,
¢j. 7 Azs 36/2016-30, anebo usnesenti ze dne 29. 5. 2015, &j. 5 As 84/2015-42.

[8] K otazce posouzeni ,formalnosti“ namitky smérujici proti vyroku o zastaveni fizeni
existuje pomérné bohata judikatura zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozhodnuti, sp. zn. 1 Ans 15/2012, vyslovil, ze ,[z]a situace, kdy skutecnym
smyslem Zalobce neni a z povaby véci ani nemiize byt jiny vyrok, jimz by méstsky soud pravné
konformné reagoval na zpérvzeti Zaloby, broji namitky proti vyroku o zastaveni ¥izeni fakticky
jen proti duvodiim tohoto rozhodnuti, resp. s nim souvisejicimu procesnimu postupu méstského
soudu. Takové stizni namitky jsou vsak podle § 104 odst. 2 s. 7 s. nepFipustné.“ K tomu dale
zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢&j. 9 As 147/2014-19, uvedl nasledujici: ,,Podle
usnesent rozsiveného sendtu sp. zn. 7 Afs 1/2007, na které poukazoval i sam stéZovatel, plati, Ze
je-li kasacni stiznosti napadin pouze vyrok o ndkladech ¥izeni, je nutné kasacni stiznost
pro nepripustnost odmitnout. Je-li vsak kasacni stiznosti napaden vyrok o nakladech 7izeni
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spolecné s vyjrokem ve véci samé, je takovd kasacni stiznost pripustnd. Takto podand kasacni
stiznost nebrani tomu, aby byl napraven nespravny vyrok krajskébo soudu o nakladech 7izeni i
v situaci, kdy nebude divodnd kasacni stiznost v Cisti brojici proti véci samé. Jestlize ale na
takto spojenou kasacni stiznost dopadd ve vztabu k napadenému vyroku ve véci samé kterykoliv
z jinych divodii nepripustnosti kasacni stiznosti, je kasacni stiznost nepripustnd jako celek a
neni mozné oddélené vécné prezkoumat napadeny vyrok o nakladech 7izeni (srovnej odstavec
34. citovaného wusneseni roziireného sendtu).“ Posouzeni pripustnosti kasalni stiznosti
v obdobnych pfipadech jako je tento, se vénoval i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7.
2018, ¢. 8 As 158/2018-57. V ném Nejvyssi spravni soud dovodil, ze aby kasacni stiznost
byla pfipustna, musi byt pripustna jak objektivné, tak subjektivné. Subjektivni pfipustnost
vSak neni naplnéna, pokud stézovatel nenapada vyrok krajského soudu o zastaveni tizeni
proto, aby po pfipadném zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
v tizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal. Zdejsi soud se vtomto rozhodnuti
vyslovil takto: ,StéZovatel nikterak nezpochybriuje skutecnost, Ze Zaloba nebyla vécné
projednana. Netvrdi, Ze by mu samotnym zastavenim 7vizeni o Zalobé vznikla #jma. Svoji
pozornost upird vylucné k nakladovému vyroku, byt formalné, mozna védom si judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu k pripustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o nakladech rizeni|...].
Jedind sjma, kterd byla stéZovateli napadenym wusnesenim zpiisobena, pokud jde o vyroky
rozhodnuti, prameni z vyroku o ndhradé ndkladii ¥izeni a v disledku toho zasabu do jeho
majetkové, resp. hospodarské sféry. Tuto sjmu ovsem neni mozné brat v vivabu pri posuzovini
subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o zastaveni ¥izeni. Soud proto uzavird, ze
stéZovatel netvrdil, Ze by mu zastavenim tizeni o Zalobé byla zpiisobena, byt’ i jen minimalni,
“ima na jeho pravech. [...] Z tobo plyne, Ze stéZovatel neni opravnén napadat vyrok o zastaveni
izeni opravnym prostiedkem.“ Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti vychazel ze svého
dfivéjsiho rozsudku ze dne 20. 12. 2010, &j. 1 Ans 17/2012-33, v némz dovodil, Ze kasa¢ni
stiznost muze podat nikoliv jakykoliv Gcastnik fizeni, ale jen ten Gclastnik, ,kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim
zpiisobena jind wrlitd vijma na jeho pravech. [...] Oprdvnéni podat kasacni stiznost tedy svédci
jen tomu ucastniku, v jehoZ neprospéch vyznivi poméreni nejpriznivéisibo vysledku, ktery
krajsky soud pro ucastnika mohl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym
rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li zarover zpisobend sjma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud
napadené rozhodnuti zrusi.“ Z citovaného rozsudku vyplyva, ze kasacni stiznost
je subjektivné ptipustna pti splnéni tfi podminek: 1) podal ji Gclastnik fizeni, 2) kterému
byla napadenym rozhodnutim zplsobena jma, ktera pfi poméfeni nejpriznivéjsiho
mozného vysledku vyzniva v neprospéch tohoto tcastnika, 3) tato Gjma je odstranitelna
pouhym zrusenim napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

[9]  Stézovatelka se v nyni projednavané véci na krajsky soud obratila s podanim, jehoz
jedinym moznym zdmérem (a pravem dovolenym naslednym procesnim postupem) bylo
7 v/ ’ . / v \4 v V7 s 7 4 VvV 4 ’
zastaveni fizeni krajskym soudem, éemuz svéddi jeji navrh. Stézovatelka toto podani
nazvala (v jeho relevantni ¢asti) jako ,I. Navrh na zastaveni v fizeni o zalobé®, pticemz ve
vycisleni nakladt fizeni a specifikaci souboru zaslaného do datové schranky krajského
soudu dvakrat podani oznadila jako ,zpétvzeti“. V témze podani uvedla, Ze ji zalovany
zaslal ptipis, ktery lze povazovat za ,prolomeni necinnosti®, zaroven se vsak ohradila vadi
. , Sy eV . . v / vV
jeho dajné vnittni nekonzistentnosti. I pres tuto vyhradu stézovatelka navrhla, aby soud
fizeni zastavil podle § 47 s. . s. (bez specifikace konkrétniho zakonného davodu zastaveni)
a pfiznal ji nahradu nakladu rizeni podle § 60 odst. 3 s. t. s.
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[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazovala na vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn.7 Aps 1/2011 (s jehoz zavéry se vtomto fizeni zdejsi soud jiz
vyporadal v usneseni o neustanoveni zastupce) a sp. zn. 2 Ans 13/2011; k tomu je nicméné
treba uveést, ze Nejvyssi spravni soud jiz dfive opakované judikoval (rozsudek ze dne
25. 6.2008, ¢j. 1 Ans 4/2008-62, srov. dale napt. rozsudek ze dne 31.1.2017, ¢&. 3 As
19/2016-32, anebo ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 4 As 213/2014-20), ze fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu nelze zastavit z divodu uspokojeni navrhovatele po
podani zaloby, nacoz vnyni projednavané véci upozornil i krajsky soud. Za vyse
popsanych okolnosti je tak nutno dovodit, ze stézovatelka neusiluje o zruseni napadeného
usneseni krajského soudu za tim tcelem, aby bylo v fizeni pokracovano a aby byla jeji
zaloba meritorné projednana. To je zfejmé uz z pouhé skuteCnosti, ze sama v tizeni pred
krajskym soudem navrhla zastaveni fizeni. Z toho duvodu ji samotnym zastavenim fizeni
nemohla vzniknout takova (jma, ktera je pro ni neptiznivéjsi, nez jiné rozhodnuti, které
mohl krajsky soud v daném stavu fizeni vydat. Jelikoz je fizeni pred spravnimi soudy
zalozeno na dispozi¢ni zasadé, nemuze krajsky soud véc projednavat anebo rozhodnout
jakkoliv jinak nez fizeni zastavit, pokud to zalobce navrhne (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.7.2014, .9 As 147/2014-19). Ikdyby takova @jma
stézovatelce vznikla, nebyla by napravitelna zrusujicim rozsudkem kasa¢niho soudu, nebot
ten by zruSoval (mimo jiné) vyrok o zastaveni fizeni. Pfitom zastaveni fizeni bylo
nevyhnutelnym duasledkem stéZzovateléina navrhu, ktery krajskému soudu neumoziioval
postupovat jinak.

[11] V nyni projedniavané véci neni, a z povahy véci ani nemuze byt, skuteénym
/ VvV .. / / . /4 \4 / 7 v/ 4
umyslem stézovatelky jiny vyrok krajského soudu nez vyrok o zastaveni fizeni. O tom
v VA v 4 . 4 4 v - . 4 v/ 7. ’ 4 v .
svedci 1 skuteCnost, ze navrhuje vraceni véci krajskému soudu a narizeni jednani ve véci
4 /v **V_V M \4 ’ v v v v
pouze za tim Ucelem, aby bylo zjisténo, zdali byla zaloba podana véas, nebo predcasné, a
) v v/ ’ Vev/ A / vV
nasledné bylo fizeni zastaveno pro pozdéjsi chovani zalovaného. Stézovatelka tedy
neusiluje o meritorni projednani véci, v némz by krajsky soud pripadné vyslovil nedinnost
zalovaného. Jedna se ji naopak o to, aby krajsky soud vydal nové rozhodnuti ve véci se
. / 4 / 4 v v/ 4 M v Ve 4 4 4 o V/ 4
stejnym hlavnim vyrokem, jimz se rizeni zastavuje, avsak priznal ji nahradu nakladu fizeni.
4 4 M o Ve 4 7 V7 A v . 4 v
Jeji namitky vudi vyroku o zastaveni rizeni jsou tedy uplatnény toliko formalné, aby byla
zalozena pripustnost podané kasaéni stiznosti. Takovy postup nicméné nelze akceptovat,
M / 4 / Vv [ M 4 4 7V 4 4 .
jak vyplyva z vyse uvedené judikatury zdejsitho soudu. Nepripustnost stiznostnich namitek
sméfujicich do vyroku o zastaveni fizeni pak v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni
V/V 4 4 v o . Vv/ 4 4 / 4 . M /7 /7 M
rozsireného senatu vyluduje, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami brojicimi
M / 4 v/ 4 . . v o /4 4 v
proti vyroku o nakladech fizeni, a to i pokud by je povazoval za duvodné. Na zavéru o
nepripustnosti kasa¢ni stiznosti tedy neméni nic to, ze ji stézovatelka formalné podala proti
v / o 4 i 4 . v 4 4 v/ i v 4
obéma vyrokim usneseni krajského soudu. Stejné tak nezaklada pripustnost ani uplatnéni
dtvodt kasacni stiznosti na zakladé tvrzenych vad fizeni a nesrozumitelnosti napadeného
usnesenti, nebot jejich prezkum by mohl zdejsi soud provést pouze tehdy, byla-li by kasa¢ni
stiznost pripustna.

[12] Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., a proto ji na zakladé § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz predpisu odmitl.
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[13] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



