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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Michaely Bejckové a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: ELGAS CZ, s. r. 0., se
sidlem Kollarova 568, Ostrovské Predmeésti, Lanskroun, zast. JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 1. 2017, ¢&j. 3068/17/5100-41458-711929, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne
17. 1. 2018, ¢j. 52 Af 12/2017-106,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
17. 1. 2018, ¢. 52 Af 12/2017-106,se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 1. 2017, ¢&j. 3068/17/5100-
41458-711929,se rusi.

IMI. Zajistovaci prikazy Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj, Gzemniho pracovisté
v Usti nad Orlici, ze dne 21. 11. 2016,

¢j. 1727955/16/2809-00540-609390, ¢j. 1727942/16/2809-00540-609390,
¢j. 1727929/16/2809-00540-609390, ¢j. 1727882/16/2809-00540-609390,
¢j. 1727872/16/2809-00540-609390, ¢j. 1727859/16/2809-00540-609390,
¢j. 1727848/16/2809-00540-609390, ¢j. 1727833/16/2809-00540-609390,
§j. 1727826/16/2809-00540-609390, ¢j. 1727825/16/2809-00540-609390,
¢j. 1727811/16/2809-00540-609390, ¢j. 1727802/16/2809-00540-609390,
¢j. 1727784/16/2809-00540-609390, ¢j. 1727765/16/2809-00540-609390,
§j. 1727759/16/2809-00540-609390, ¢j. 1727744/16/2809-00540-609390,
¢j. 1727720/16/2809-00540-609390, ¢j. 1727708/16/2809-00540-609390,
§j. 1727690/16/2809-00540-609390, &j. 1727673/16/2809-00540-609390,
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§j. 1727660/16/2809-00540-609390, &j. 1727644/16/2809-00540-609390,
§j. 1727602/16/2809-00540-609390, &j. 1727446/16/2809-00540-609390,

v 7
S€é rusi1.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fzeni o Zalobé a o kasalni
stiznosti ve vysi 43764 K¢ do rukou jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata, a to ve lhuté tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj (hzemni pracovi$té v Usti nad Orlici) vydal dne
21. 11. 2016 celkem dvacet Ctyfi zajistovacich prikazt, jimiz zalobkyni ulozil, aby zajistila
Ghradu dané z pfidané hodnoty (v celkové olekavané vysi 4 347 000 K¢) a dané z prijmt
pravnickych osob (v celkové ocekavané vysi 8 178 550 K<) za obdobi let 2011-2015.

[2]  Proti zajisfovacim piikazim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2017.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 17. 1. 2018. Krajsky soud souhlasil se Zalovanym v tom, ze hlavnim
Géelem reklam, které si zalobkyné sjednala prostrednictvim pana J. K. (logo u zavodniho
tymu pri motocyklovych zavodech), bylo domoci se nadmérného odpoctu na DPH.
Rovnéz bylo namisté ocekavat, ze lastky za reklamu nebudou uznany jako vydaje
k zaji$téni pfijmu a ze zalobkyni bude doméfena i vyssi dan z prijmu. Stejné tak bylo treba
povazovat za prijmy zalobkyné i dastky provize, které byly vyplaceny pfimo jejimu
jednateli Ing. Rastislavu Hrnéiarovi. Byla tedy dana dostate¢na pravdépodobnost doméfenti
obou dani. Finan¢ni organy radné zhodnotily i budouci obtize pti vybrani dané. Spravce
dané nevedl vymérovaci fizeni po uplynuti prekluzivni lhity, nebotf si tuto lhutu
prodlouzil vyzvou ze dne 16. 3. 2015 uéinénou v ramci mezinarodni spolupraci pii spravé
dani. Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze finan¢ni organy mély uplatnit institut ruceni

podle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz namitla nepfezkoumatelnost a nespravné posouzeni pravni otazky.

[5]  Stézovatelka zpochybnila vSechny indicie, které vedly spravce dané k predpokladu,
ze sporna plnéni byla zasazena podvodem na DPH (dodavatelé nebyli kontaktni,
nezverejniovali své Ucetni zavérky a neméli webové stranky; smlouvy byly obecné a cena za
reklamu byla hrazena v hotovosti); podle ni byly tyto indicie vytvoreny uméle a Glelové.
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[6] Krajsky soud podle stézovatelky neudinil vlastni Gvahu o divodech pro budouci
’ v v/t o o v /v J ’ A
stanoveni dané z prijmu, pouze nekriticky prevzal tvrzeni zalovaného. Neni tak zfejmeé,
v . . / 4 v V7. v / Vv Ve /. .
proc se i krajsky soud domnival, Ze pfijem dosazeny stézovatelcinym jednatelem Ing.
Hrnliarem na Slovensku (pod oznalenim ITEM) je ve skuteénosti pfijmem
VvV Ve / M / 4 v v v o / 4 v/ 4
stézovatelcinym. Krajsky soud nespravné uzavrel, ze dikaz opomenuty v odvolacim fizeni
. IV ’ v . o . /7 4 \4 J4
(tj. prohlaseni spolecnosti Elster) nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud se vitbec nezabyval otazkou, pro¢ by méla byt v budoucnu dométena dan
V7 ] 4 4 4 o 4 A%
z pfjmu pro neuznani nakladi na reklamu. Ikdyby byly sporné transakce zatizeny
podvodem na DPH, nemtze to vést k vydani zajiSfovacich pfikazi na dan z ptijmu.
K uznatelnosti vydaje na reklamu postatuje rozumna domnénka danového subjektu, ze
4 M Ve Ve \4 4 Ve /v 4 V7/e o . 4 4 v v
vydaj prispéje k udrzeni ¢i zvyseni pfijmd z podnikani. Tato domnénka zpochybnéna
nebyla, naopak uhrazeni reklamy bylo prokazano uéetnimi doklady ivypovédi svédka
Kubicka.

[7]1  Skuteénost, ze predpokladana dafiova povinnost je vyssi nez stézovatelCin majetek,
automaticky neznamena, ze by stézovatelka nebyla schopna v budoucnu tuto povinnost
splnit. Stézovatelka sice nema nemovity majetek, avsak z niceho neplyne, Ze by jeji ¢innost
méla byt po dvaceti letech na trhu prevedena na jiny subjekt. Spravce dané neprokazal, ze
se stézovatelka zbavuje svého majetku nebo se jej zbavit hodla; chybi tu jakakoli analyza
majetkovych pomért, ze které by plynulo, ze v dobé splatnosti bude dan nedobytna.
Stézovatelka vzdy radné plnila své danové povinnosti, pfi danovych kontrolach
poskytovala soucinnost, obstarala zajisténi dosud nestanovené darnové povinnosti cizim
nemovitym majetkem, uhradila zajisténou dan a nadale standardné pokracuje v ¢innosti.

[8]  Stézovatelka setrvala na tom, ze kvuli prekluzi nebylo mozné stanovit dan z pfijmu
za zdanovaci obdobi roku 2011. Finanéni organy podle stézovatelky obesly § 109 zakona o
DPH, nebot ji nevyzvaly ke splnéni rucitelské povinnosti ani v zajistovacich prikazech

Ve v vV 4 v/ 4 4 4 4 4 /4
nenaznacily, ze se tak stane. StéZovatelka navrhla v odvolacim fizeni k prokazani své dobré
viry vyslech J. H., ktery také vyuzival reklamnich sluzeb spole¢nosti pana K.. Zalovany
v$ak o tomto navrhu opomnél rozhodnout a krajsky soud pochybil, pokud z tohoto
divodu jeho rozhodnuti nezrusil.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni podrobné komentoval jednotliva kasa¢ni tvrzeni a
setrval nasvych zavérech. Strany si pak vymeénily jesté nékolik podani, v nichz dale
rozebraly své postoje.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu na dan dosud nestanovenou
(§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danového fadu) je odivodnéna obava, tj. primérena
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven ze v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi (viz

rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Stézovatelka se
domniva, ze v jeji véci nebyl splnén ani jeden z téchto predpoklada.
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III.A Pravdépodobnost budoucibo stanoveni dané

[12] NSS shledal, ze pravdépodobnost budouciho stanoveni dané byla v této véci fadné
zhodnocena.

[13] Zaji$fovaci piikazy na DPH v této véci byly zalozeny na zjisténi (vzeslém z dariové
kontroly), ze stézovatelka po dobu nékolika let platila nemalé ¢astky (v fadu jednotek
miliont kazdy rok) za reklamu u zavodniho tymu na motocyklovych zavodech, kterou ji
poskytovaly postupné se ménici spolecnosti, vzdy vSak spojené osobou téhoz jednatele.
V dobé kontroly byly vsechny tyto spole¢nosti bud nekontaktni, nebo sidlily na
hromadné (virtualni) adrese, nespolupracovaly se sprivcem dané a nepodavaly danova
priznani. Spoleénosti nemély webové stranky a neplnily povinnost zverejnovat ucetni
zavérky. Vétsinu plateb hradila stézovatelka v hotovosti, typicky v mensich castkach
v nékolika dnech po sobé jdoucich. Smlouvy o reklamé byly nekonkrétni, neplynulo
z nich, jaké bude logo, jak bude reklama velika, jak bude umisténa a jak bude v zavislosti
na téchto kritériich urcena jeji cena. Stézovatelka nijak nevyhodnocovala Géinnost reklamy
a navzdory snizovani obratu zvys$ovala prostredky vynakladané na reklamu.

[14] Krajsky soud ve shodé se spravcem povazoval na zakladé téchto indicii za primérfené
pravdépodobné, ze stézovatelce bude stanovena dan z pridané hodnoty, a NSS tento zavér
sdili. Jak uz zduraznil zalovany, podezfeni spravce dané, ze by tu mohlo jit o jednani
motivované predevSim cilem domoci se nadmérného odpoctu DPH, se zaklada na
zjisténich ucinénych ex post fi danové kontrole. Pred vydanim zajistovaciho prikazu tak
spravce dané nehodnoti - a hodnotit nema - zda byl danovy subjekt skutecné aclasten
podvodu na DPH, jak jej vymezuje judikatura Soudniho dvora EU, tj. zda v rozhodné
dobé védél nebo védét mél a mohl, ze skutecnym tcelem transakce neni zdanitelné plnéni,
ale neopravnéna dariova vyhoda. Dobra vira danového subjektu se hodnoti az pozdéji
v fizeni nalézacim (viz rozsudek NSS ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, MPM
Invest); pti predbézném zajisténi dané se pouze zkoumaji vnéjsi okolnosti, které takovému
zavéru nasvédcuji. Neobstoji proto odkazy najudikaturu, ktera se netyka dikaznich
standardu pfi zajistovani dané, nybrz pti jejim vymérovani (jako je tomu v rozsudku NSS
ve véci 5 Afs 60/2017, Vyrtych, citovaném v bodé 37 kasacni stiznosti, ¢i v rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-409/04, Teleos plc., citovaném v bodé 52 kasacni stiznosti).

[15] Stézovatelka se ve své argumentaci k podeztelym okolnostem poskytovani reklamy
zaméruje na pét okolnosti, na nichz podle ni neni nic zvlastniho (nekontaktni dodavatele,
nezverejnéné ucetni zaverky, chybéjici webové stranky, hotovostni dhrada, obecné
smlouvy); pomiji to, ze spolenosti se postupné ménily bez zjevaych duvody, sidlily na
virtualnich adresach, nespolupracovaly se spravcem dané. K otazce nekontaktnich
dodavatelt stézovatelka odkazuje (v bodé 40 a 41 kasacni stiznosti) na rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2017, . 6 Afs 148/2016-30, Jutty group, a britského odvolactho soudu ve véci
Earthshine Ltd v Revenue & Customs [2011] UKFTT 667 (TC); ty se ovSem opét tykaji
vymeérfeni dané, a nikoli jejtho zajisténi. NSS souhlasi s tim, ze nezverejiiovani Ucetnich
zavérek je béznym neS$varem, ktery jisté nemusi byt spojen s datiovymi podvody. Tuto
okolnost vSak povazovaly finanéni organy podle NSS za doplnkovou a ani krajsky soud na
ni nekladl zvlastni diraz.
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[16] K otazce obecnosti smluvni dokumentace stézovatelka opét odkazuje na metodiku
britské finanéni spravy, ktera se tyka vymérovani dané. Tvrzeni, podle néjz obecny obsah
smluv nema pti¢innou souvislost s danovym podvodem, nepovazuje NSS za pravdivé
(odhlédne-li uz od toho, Ze v nynéj$im fizeni opravdu nejde o prokazovani danového
podvodu). Danovy podvod v nejsirsim slova smyslu se jisté mize odehravat i za pomoci
velmi obecné stanovenych prav a povinnosti smluvnich stran, které Vyvolévaji zdani
redlnych a ekonomicky Géelnych obchodnich stykd, ve skuteénosti vsak jde jen pravé Jen
o fikci skutecného obchodovani (tj. zbozi, sluzby a penize putuji mezi stranami, pravym
smyslem vsak neni odbératelova potteba zbozi ¢i sluzby). Stézovatelka zdaraziuje, ze
smlouva byla sjednana mezi nepravniky a nelze na ni klast nepfiméfené pozadavky. Podle
NSS vSak i od nepravnika, ktery je rozumné uvazujicim obchodnikem, lze olekavat, ze
vyvine Usili k tomu, aby jeho penize (zejména v dlouholetém obchodnim vztahu) byly
investovany ucelné, tedy aby investice odpovidala vysledku. Velka obecnost smluv
uzavrenych v této véci a pausalné stanovené stotisicové Castky za reklamu neznamého
vzhledu a velikosti vyvolavaji pochybnosti o tom, zda jedinym stézovatel¢inym cilem bylo
skuteéné jen vzbudit zajem o své (resp. ji prodavané) vyrobky u publika motocyklovych
zavodu.

[17]  Stézovatelka objasniuje platby hotovosti tim, ze pan K. potfeboval hotovost

4 vV / v /4 / 4 v 4
pro hrazeni béznych potfeb svého tymu. Toto tvrzeni ale samo o sobé nevyvraci

. 4 v . / VvV 4 v / / 4 /7 / .
pochybnosti spravce dané (jaké bézné potreby musely byt pokryvany stotisicovymi
platbami v hotovosti?) ani nevysvétluje déleni plateb na nékolik mensich po sobé jdoucich.
Stézovatelka ma pravdu v tom, ze zadny predpis nestanovi povinnost mit weboveé stranky;
k vydani zajistovacich prikazt vsak nevedlo podezfeni spravce dané, ze stézovatelka
vyslovné porusila pravni povinnost, nybrz ze vyuzila formalné pripustnych prostredka
k jednani obsahové zavadnému. Krom toho stejné jako v pfipadé nezvetejnénych Gletnich
zavérek je neexistence webovych stranek spise dopliikovou okolnosti.

[18] Stejny skutkovy stav vedl spravce dané i k vydani zajisfovacich piikazd na dan
z pHjmd pravnickych osob. Rozsudek krajského soudu neni ve vztahu k této otazce
nepfezkoumatelny, 1 kdyz je stru¢ny. Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze opomnél
reagovat na body 41 - 47 jeji zaloby. Tyto body jsou zvelké Casti tvofeny primymi
citacemi judikatury NSS; ve zbylé casti predklada stézovatelka myslenku, podle niz je
dostateCnym duvodem pro uznani vydaji na reklamu to, ze danovy subjekt mohl rozumné
v 4 v 4 Ve / Vv 4 V7. o o
oCekavat udrzeni ¢i zvySeni prijmG v dusledku reklamy. Takovou rozumnou
stézovateléinu domnénku pry spravce dané nezpochybnil. NSS vsak s timto hodnocenim
nesouhlasi. Spravce dané naopak poukazal na to, ze stézovatelka za reklamu stale jen
platila, ale nezajimala se o jeji podobu a ani o jeji ptisobeni na adresaty (navzdory snizovani
obratu zvysovala vydaje pravé na tento druh reklamy). StéZzovatelka ma pravdu v tom, ze
zajistovaci prikazy se vyslovné nezmiruji o neprimérené cené reklamy; tato formulace
krajského soudu je tak nepresna. Smysl Gvah spravce dané ale pravé k takovému zavéru
VV vV 4 v M M 4 v 4
smérfuje. Stézovatelka dale upozornuje na pochybnosti spravce dané v otazce, zda reklama
byla uhrazena. V zajistovacich pfikazech spravce dané uvedl, ze pochybuje o vynalozeni
f vo Sve . vV 7 v /
vydaju na reklamu ve vysi, jakou deklarovala stézovatelka. To neznamena, ze by spravce
dané popiral vynalozeni jakjchkoli vydaji - pouze mu byla podeztela jejich tvrzena vyse,
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pravé s ohledem na nejasny rozsah plnéni, kterého se ji za tyto vysoké ¢astky dostavalo.
Stézovatelka predlozila pri danové kontrole prijmové a vydajové doklady, z nichz lze
usuzovat, ze panu K. platila. Podrobné zkoumani téchto dokladG vsak nema své misto
v fizeni ve véci zajistovacich prikazu, ale az v fizeni vyméfovacim.

[19] NSS souhlasi stim, ze dan z pfidané hodnoty a dan z pfijmi jsou ovladany
odlisnymi mechanismy. Z toho vsak neplyne, ze by podezfeni na obchody provadéné
predevsim s cilem dosahnout nadmérného odpoctu na DPH nemohlo vést i k pochybam o
opravnénosti vydaju, které dariovy subjekt vtakovych obchodech vynalozil. A to
k pochybam dvojiho druhu - jednak zda skuteéné byly vydaje vynalozeny v takové vysi,
v jaké danovy subjekt tvrdi (viz pfedchozi bod), jednak (pfi splnéni pravé uvedeného
predpokladu) zda slo o vydaje vynalozené GcCelné, tedy s cilem zvysit ¢ udrzet prijmy (§ 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt). V zajistovacich prikazech jsou pritom
dostate¢né popsany uvahy, které vedly spravce dané k zavéru, ze stézovatelce bude
v souvislosti s platbami za reklamu pravdépodobné stanovena téz dan z pfijmu.

[20] Nezakonnost napadeného rozsudku nepusobi ani fakt, ze krajsky soud jen struéné
odkazal (v bodé 19) rozsudku na argumentaci spravce dané ve vztahu k ¢astkam provize
od némecke spole¢nosti Kromschroder (pozdéji Elster), které ale nikdy neputovaly primo
ke stézovatelce, nybrz byly vyplaceny primo na Gcet jejiho jednatele. Ani krajsky soud
v v vV Ve . Ve v
nepoprel, ze by stézovatel¢in jednatel Ing. Hrnciar nemohl na Slovensku pod oznadenim
ITEM vykonavat pro spoleénost Kromschroder (Elster) jinou dinnost. Protoze vsak i
¢innost Ing. Hrnciara byla Gzce spojena s prodejem vyrobkd némecké spolecnosti na Gizemi
CR a SR [podle smlouvy mezi jednatelem a némeckou spoleénosti mél vyvijet ,akvizicni
¢innost v oblasti prodeje primyslovych plynovych armatur od spolecnosti Kromschréder a (...)
usili na zvysovani obratu v prodeji vyrobki spolecnosti Kromschréder®], kde méla stézovatelka
/ 4 4 Ve M 4 v 4 4
vyhradni zastoupeni, a Ing. Hrnciarovi bylo za kontrolovana zdanovaci obdobi vyplaceno
pres 8 miliona K¢, zatimco ve stézovatel¢iné Gletnictvi se v téchto letech neobjevily zadné
ptijmy (provize) od spolecnosti Kromschrdder (Elster), pojal spravce dané davodné
v 4 v vV Ve V7. v v / vVv/ v /
podezfeni na to, ze stézovateléiny pfijmy v téchto letech mély byt vyssi, a proto méla byt
vyssi i jeji dan z pfijma.

[21] Stézovatelka namita, ze zalovany se vubec nezabyval ,clestnym problisenim®
spolecnosti Elster a krajsky soud jeho nespravny postup potvrdil. Jak ovsem zjistil NSS,

4 v v / v v M M i Ve / v/ i v 7/
neni pravda, ze by zalovany predlozenou listinu ignoroval. Obecnéji 1ze k této casti kasacni
argumentace podotknout, ze i zde stézovatelka (coz je pro jeji kasacni stiznost priznacné)
cituje judikaturu NSS zavadéjicim zpusobem jak pfi samotném vybéru judikatt (pozaduje
pro zajistovaci rizeni srovnatelné dikazni a argumentaéni standardy jako pro vymeérovaci
v/ 4 Ve 4 4 . 4 A b v O v/ M / 4
fizeni), tak pri konkrétnich citacich (vybira si jen ty véty, které jsou priznivé, zatimco
bezprostredné souvisejici véty, které se ji nehodi, pomiji).

[22] Stézovatelka predlozila v odvolacim fizeni pisemné prohlaseni spolecnosti Elster,
podle néjz byly castky pro Ing. Hrnéiara vyplaceny za jinou ¢innost nez tu, ktera je
predmétem stézovatel¢ina podnikani. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze toto
prohlaseni nemuze sohledem na ostatni zjisténé skuteCnosti vyvratit predpoklad

4 4 v v i / /4 ’ v/ 4 .
budouciho stanoveni dané a ze jeho vyznam bude posouzen v nalézacim fizeni. Tuto reakci
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povazuje NSS za dostate¢nou; stézovatelka krom toho ani v zalobé, ani v kasaéni stiznosti
nijak neosvétlila, pro¢ ona sama zadné provize nedostavala.

[23] Stézovatelce nemohou nijak prospét ani jeji odkazy na judikaturu. Neni pravda -
nebo je minimalné pravné neptesné tvrdit -, zZe Cestné probliseni je dikaznim

v, - / IV 1 oV . Vo v e e /v . V. / . ’
prostredkem. Cestné prohlaseni muze pojmové ulinit jen ucastnik fizeni (a s jeho pomoci
lze néco osvédcit, nikoli prokazat); v této véci slo o listinu zachycujici tvrzeni treti strany.
Zalovany se s obsahem listiny seznamil a vyhodnotil jej, nevedlo to v$ak ke zméné jeho
nazoru. Tento jeho postup tedy neni v rozporu s postupem odvolactho organu ve véci 1
Afs 5/2006, citované v bodé 17 kasalni stiznosti, ani se zavéry ve véci 2 Afs 111/2013, na
néz poukazal rozsudek ve véci 9 Afs 139/2013, citovany tamtéz (ve vsech téchto ptipadech
v v v/ 4 vV 4 4 v/ 4 v N /v / v / oV
slo ovsem o fizeni vymeérovaci; dalese tu fika, ze ,ani probliseni tieti osoby nemiZe
zpravidla samo o sobé doloZit vydaj v uréité vysi“ - tim méné tedy vyvratit predpoklad
budouciho stanoveni dané).

I11.B Obava z budouci nedobytnosti & obtizné vymabatelnosti dané

[24]  NSS v$ak nesouhlasi se zavéry spravce dané a krajského soudu, které se tykaji druhé
zakonné podminky - nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti dané.

[25] I kdyz zajistovaci prikazy pti prezkumu obstaly co do prvni zakonné podminky
(primérend pravdépodobnost, Ze dari bude v budoucnu stanovena), prece jen jde v této véci o
celkem standardni dvoustranny obchodni vztah subjektl, u néjz nelze pti predbézném
posouzeni vyloudit alespon dastetné rozumnou motivaci. Neni ekonomicky nesmyslné
vynakladat ¢astky na vlastni reklamu a propagaci; v tom se tato véc lisi od typickych
v v o . \4 4 4 ’ 4 /v v/ ’ ’ v / .
fetézcu, v nichz se pouze dale a dale prodava totéz zbozi, které neni pro dariovy subjekt
béznou komoditou, které se Casto pii prodejich ani fyzicky neptremistuje, v fetézci se bez
zjevaych dtvodd zvysuje jeho cena, zbozi se postupné vraci k personalné propojenym
V17 o v v ’ v e oV */ /v \4 . / vV v 4
Clanktm retézce apod. V této véci muze jit - spise nez o typicky retézec — o nezakonnou
danovou optimalizaci, coz ostatné uvedl uz spravce dané v zajistovacich prikazech. Teprve
vV ’ v/ 4 4 v o v v 4 Ve 4
ve vymeéfovacim rizeni bude spravce dané dukladné zkoumat, zda lze plnéni prijata od
spoleCnosti pana K. (resp. vydaje na reklamu poskytnutou témito spoleénostmi)
stézovatelce uznat a v jakém rozsahu. To plati i pro ¢astky provize hrazené na tclet Ing.
Hrndiara.

[26] Pravdépodobnost budouciho vyméteni dané tedy neni v projednavané véci natolik
intenzivni. Ani kdyby se spravci dané v nalézacim fizeni potvrdil jeho predpoklad, ze tu
slo o darlovou optimalizaci, z niceho zatim neplyne s urcitosti, ze dan bude vyméfena
4 / Ve **V_V / v/ bl i 4 v 4 i v

ve stoprocentni vy$i zajisténych ¢astek (nebot ani spravce dané zatim nezpochybnil, ze
reklama tak ¢i onak poskytovana byla). V takové situaci je tfeba, aby obava spravce dané
o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané (coby druhy z predpokladia pro vydani

V) 4 v/ o v > / v v/ i M i 4
zajistovacich pfikazti) byla podlozena bud vyrazné neptiznivou majetkovou situaci
danového subjektu, ¢ijeho chovanim, které ho usvédCuje coby rizikovy subjekt nebo
primo sméruje ke zmensovani zdanitelného majetku.

[27]  Takto kvalifikovanou obavu tu vSak NSS nespatfuje.
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[28] Krajsky soud shrnul, ze stézovateléin majetek dosahuje hodnoty 9 miliont K¢
(oproti pravdépodobné budouci dani ve vysi 12 miliont K¢), jeji dosavadni roc¢ni obrat
se pohyboval mezi 36 a 56 miliony K¢ a jeji rocni dariova povinnost dosud byla v radu
statisici. Stézovatelka podnika v pronajatych prostorach (jejich vlastnikem je jina
spolecnost, kterd je sni personalné propojena) anevlastni zadné nemovitosti (vyjma
nékolika pozemkl nevelké hodnoty). Jeji podnikatelska ¢innost (vyhradni zastoupeni
spole¢nosti Kromschroder/Elster v CR a SR) je zavisla na osobé jejiho jednatele a je snadno
prevoditelna na jiny subjekt.

[29] Ani souhrn téchto okolnosti nezaklada podle NSS dostatecné intenzivai obavu
spravce dané z nedobytnosti budoucich dani. K vydani zajistovacich prikazi nemuze vést
pouhd skutenost, ze oCekavana dan prfevySuje Clisté jméni danového subjektu (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, nebo ze
dne 23.2.2017, ¢. 1 Afs 335/2016-38, Autotrans petrol). Jakkoli je zatim pravdépodobné, ze
se stézovatelka dopustila nezakonné dariové optimalizace (jejiz rozsah bude treba
zkoumat), soucasné je i patrné, ze se nepodilela na ¢innosti typického podvodného retézce
(ve smyslu shora popsaném), necelila hospodarskeé ztraté ani jinym majetkovym potizim,
neobchoduje s rizikovou komoditou, neméla v minulosti potize s plnénim svych danovych
povinnosti ani se nevyhybala soucinnosti se spravcem dané (k tomu srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, Slovliker CR, nebo
rozsudek ve véci MPM Invest citovany v bodé [14] shora). Uvahy spravce dané o tom, Ze
stézovatel¢ina ¢innost muze byt snadno prevedena na jiny subjekt, povazuje NSS ve shodé
se stézovatelkou za spekulativni (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017-
29, Lija). Tuto moznost jisté nelze zcela vyloucit, ovsem v nynéjsi véci neexistuje zadny
urcitéjsi podklad pro takové podezreni.

[30] Uz vtbec pak spravce dané nepodezira stézovatelku z jednani, jimz by se zbavovala
majetku. Je sice pravda, ze stézovatelka nevlastni zadné nemovitosti, které by bylo mozné
zajistit ¢i primo zpenézit; ani to vsak nemuze prevazit nad skutecnosti, ze stézovatelka je
standardnim danovym subjektem, ktery dlouhodobé podnika v oboru a jehoz podnikani se
dari. V takovém pripadé prichazi v ivahu, bude-li dan vymérena v predpokladané vysi, 1
jeji poseckant, placeni ve splatkach ¢i za pomoci Gvéru (srov. k tomu jiz citovany rozsudek
NSS ve véci 2 Afs 239/2015).

[31] V zajistovacich prikazech tak byla radné zdavodnéna budouci pravdépodobnost
stanoveni dané, ovsem NSS neshledal, ze by stézovatel¢iny majetkové poméry

v /v v Voo M 4 4 v 4 v
opodstatnovaly téz dostateéné intenzivni obavu spravce dané o budouci dobytnost dané

o 4 M v *eV) 4 v/ o 4

(resp. obou typt dani). Jelikoz zajistovaci prikazy nemohou z tohoto duvodu obstat a
zadne dalsi rizeni se uz vtéto véci nepovede, nezabyval se NSS dalsimi kasacnimi
namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] NSS shledal kasa¢ni stiznost dGvodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu

zrusil. Vzhledem k tomu, ze vadné je i rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici
zajistovaci prikazy, zrusil NSS soucasné i tato spravni rozhodnuti. Naprava zajistovacich
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v/ o 4 v/ /7 oV 4 4 ’ \4 o 4 4 /7 .
prikazi v odvolacim fizeni jiz neni mozna, protoze lhata pro rozhodnuti o odvolani je
definitivné zkonzumovana a po skonceni soudniho prezkumu jiz znovu nebézi.

[33] Pti zruSeni jak rozhodnuti krajského soudu, tak spravniho rozhodnuti je INSS
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasani stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
2§60 s.f.s. Stézovatelce prislusi celkova nahrada nakladd fizeni ve vysi 43 764 K¢
spocivajici v ¢astce 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacéni
stiznost) a v Castce 35 764 K¢ predstavujici odménu advokatovi (27 200 K¢ + DPH 5 712
K¢), nahradu jeho cestovnich vydaja (1 852 K¢) a nahradu za promeskany das (1 000 K¢).
Tuto ¢astku soud zduvodnuje nize.

[34] Odména nalezi podle § 11 advokatniho tarifu za osm tkonu pravni sluzby podle
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) - prevzeti véci, zalobu, podani ze dne
19.9.2017 a18.12.2017, jednani pfed krajskym soudem konané dne 10.1.2018;
v kasacnim fizeni pak kasa¢ni stiznost a podani ze dne 16. 5. 2018 a 15. 10. 2018. Za tyto
tkony patti advokatovi mimosmluvni odména ve vysi 8 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému Gkonu pravni sluzby je pak treba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
To ¢ini dohromady (8 x 3 100 + 8 x 300 =) 27 200 K¢; spolu s DPH v sazbé 21 % a ve vysi
5712 K¢ je vysledna ¢astka odmeény 32 912 K.

[35] Kjednani pred krajskym soudem se advokat dopravil osobnim automobilem
(Prostéjov - Pardubice a zpét = 308 km), za coz mu pfi prumérné spotiebé 6,6 1/100 km
a pri nahradé 4 K¢ za 1 km jizdy a 30,50 K¢ za 1 litr benzinu natural 95 (viz vyhlasku ¢.
463/2017 Sb.) nalezi 1852 K¢ jako nahrada cestovnich vydaji. Za deset pulhodin
promeskaného Casu na této cesté je pak treba pripodist jesté 1 000 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu].

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



