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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. K., zast. JUDr.
Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentskd 36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2017, &. OAM-85/ZA-ZA11-BE04-2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 2 Az 17/2017-79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal (spolu s partnerkou a détmi) ¥4dost o udéleni mezinrodni ochrany
v CR. Vni uvedl, e naposledy #il s rodinou na Ukrajiné v B. v Zaporo¥ské oblasti,
ktera se nachazi 4 km od hranice s Donéckou oblasti, kde probiha ozbrojeny konflikt.
Rodina patfi k rusky hovoticim obyvatelim a v letech 2014 a 2015 zila v Rusku, kde
zalobce pracoval. Po navratu z Ruska na Ukrajinu (pti kterém jim ukrajinské Grady délaly
problémy) se rodina setkala se Spatnym chovanim ostatnich obyvatel a s diskriminaci ze
strany statnich organt. Nasledné se zalobce s rodinou chtél vratit do Ruska z divodu
trvajictho nepfiznivého stavu. To mu nebylo umoznéno, protoze nemél razitko od
vojenské spravy. Vojaci z obce, kde zalobce bydlel, mu vyhrozovali kvili tomu, ze
nebojuje v armadé, i kvili tomu, ze pobyval v Rusku. Protoze se od kamarada policisty
dozvédél, Ze mu s jeho problémy nikdo nepomiiZe, radéji Ukrajinu opustil. Zalobce ma
strach, ze kdyby se vratil na Ukrajinu, vezmou ho hned do armady, v niz ho kvili tomu,
ze zil vRusku, zastfeli. Proto pozadal o mezinarodni ochranu podle zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany mu ji viak neudélil. Méstsky soud nasledné rozhodnuti
zalovaného oznaclil za neptrezkoumatelné, zrusil je avéc zalovanému vratl k dalsimu
fizeni.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost.
Stézovatel je presvédéen, ze neporusil zadné ustanoveni zakona o azylu a opatril si dostatek
aktuélnich informaci o zemi pavodu. Zalobce podle néj nespltiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany a z Ukrajiny by vycestoval bez ohledu na to, jaka situace by na
Ukrajiné panovala. Zalobci nehrozi %4dné pronasledovani ze strany stitnich orgind a
v pripadé konflikta s ukrajinskymi vojaky ma moznost obratit se na tamni organy. Vse
potrebné k vyvozeni téchto zavért vyplyva ze spravaiho spisu. Stézovatel proto navrhl,
aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[3] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Kasacni stiznost muze byt ve smyslu § 104a s. f. s. prijatelna iv ptipadé, Ze je podana
zalovanym Ministerstvem vnitra z dGvodu zasadniho pochybeni soudu prvaniho stupné,
které spoliva v tom, ze soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
pripadné ze nerespektoval judikaturu (viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2007, ¢j.2 Azs
21/2006-59, ¢.1143/2007 Sb.NSS; dale srov. napf. usneseni ze dne 21.5.2018, §j.7
Azs 74/2018-48, ¢i ze dne 8. 3. 2018, &j. 9 Azs 435/2017-22).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] NSS Gvodem konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nezdtvodnil, pro¢
by méla byt jeho kasa¢ni stiznost prijatelna. Pouze rekapituluje své zavéry ucinéné
v napadeném rozhodnuti a jen velmi obecné namita, ze si obstaral potfebné podklady pro
rozhodnuti a cely pripad posoudil spravné.

[6] NSS po seznameni s obsahem spravniho spisu a soudniho spisu neshledal Zadné
pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo prijatelnost kasaéni stiznosti.
Meéstsky soud pfi posouzeni véci vychazel z rozsudku NSS ze dne 31.5.2017, ¢&.
5 Azs 62/2016-87, ktery se tykal podobného pripadu rusky mluvici rodiny pochazejici z
oblasti Ukrajiny neprili§ vzdalené od mist ozbrojeného ukrajinsko-ruského konfliktu.
Zalovanému vytkl to, ze si nezajistil od zastupitelského uradu dostatecné informace pro
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posouzeni situace, vniz se tento konkrétni zalobce nachazel. Daile méstsky soud
zalovanému vytkl, ze se odmitl zabyvat dokumenty, které zalobce predlozil (resp. ani si je
nenechal prelozit), pouze proto, ze se netykaji pfimo zalobce. NSS je presvédcen, ze
méstsky soud na tuto véc priléhavé pouzil zavéry z rozsudku 5 Azs 62/2016. Rozsudek
patého senatu totiz stanovil pozadavky, jimz musi zalovany dostat pti posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané rusky mluvicim obéanem Ukrajiny, ktery se nachazi
v obdobné situaci jako zalobce v této véci.

[7] Rozsudek méstského soudu zaroven neni vrozporu srozhodnutimi, na ktera
stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti. Je pravda, ze NSS napf.v usneseni ze dne
15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014-17, dospél k zavéru, ze na Ukrajiné neni tzv. totalni konflikt
a nikoliv kazdy civilista je vystaven nebezpeci vazné Gjmy. To vsak rozsudek meéstského
soudu nijak nepopira, stejné jako se jeho zavéry nedostavaji do rozporu s tim, co zalovany
tvrdi o standardizaci systému vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné. Méstsky soud v obecné
roviné respektoval tyto nazory askuteénosti. Nadto vsak konstatoval, ze zalovany
opomenul zjistit pravé to, co je s ohledem na zalobcovy namitky pro tuto véc specifickeé
tak, jak to vyzaduje NSS v rozsudku 5 Azs 62/2016.

[8]  NSS je tedy presvédéen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by
doposud nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit
odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS se proto jiz nezabyval vécné
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stézovatelovymi namitkami, podle nichz byl skutkovy stav zjistén dostatecné, a kasacni
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pokracovani

stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira
0 § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019
Zdenék Kiithn
predseda senatu



