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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Be. I K,
zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Lublatisk4 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 1737/500/14 50158/ENV/14,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.
12.2018, ¢. j. 6 A 240/2014 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiznosti neptfiznava.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 A 240/2014 - 27 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2014,
¢j. 1737/500/14 50158/ENV/14 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani zalobkyné a jejiho
manZela proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne 11. 11. 2004,
¢j. 0000/3048/04, kterym Sprava CHKO povolila vyjimku podle ustanoveni § 56 odst. 3
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pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané ptirody“), ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 1 a2 a § 49 odst.
2 téhoz zakona (ve znéni ucinéném v dobé rozhodovani Spravy CHKO) pro zasah do
biotopu vybranych zvlasté chranénych druht Zivodichu a rostlin. Vyjimka byla udélena
k zadosti ze dne 6.9. 2004, a to pro ¢innost oznacenou navrhovatelem jako rekonstrukce
vedeni elektrické energie ve stavajici trase podle dokumentace pro Gzemni tizeni stavby:
»Vedeni 2x110 kV V303/304 TR Chodov - TR Reporyje, usek Modranska rokle - TR
Reporyje, v celkové délce 8,96 km. Rozhodnuti Spravy CHKO nabylo pravni moci dne 3.
12. 2004. V dubnu 2010 zalovany obdrzel spoleéné odvolani manzela K. stim, Ze jsou
opomenutymi ucastniky fizeni. Toto podani zalovany puvodné vyridil pisemnosti ze dne
12. 5. 2010, ktera byla nasledné rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014
z duvodu formalnich pochybeni zrusena.

[3] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se jedna o neptipustné odvolani,
nebot manzelé K. nebyli Glastniky predmétného spravniho fizeni o povoleni vyjimky
k zasahu do biotopu zvlasté chranénych zivocicht a rostlin. Manzelim totiz nesveéd<il
v/ / i M /v 4 4 v 4 4 4 v/ 4
zadny titul pro jejich Gcastenstvi dle § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., zakona o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,pivodni spravni rad®), jelikoz nebyli navrhovateli, a
v v/ /4 v M v V. o/ v M 4 /4 v / /4 o
protoze zadné skuteCnosti nenasvéd¢uji tomu, ze jejich pravem chranénych zajma se
4 v/ / VeV \4 I 4 o °° Ve 4 4 M /v 4
rozhodnuti mohlo ptimo dotykat, priemz postaveni Gcastnikl jim nepfiznava ani zvlastni
4 4 v M . J A M / 4 v v 4 4
pravni predpis. Z grafické i textové c¢asti dokumentace vyplyva, ze v dobé rozhodovani o
X3 o v ’ ’ v . .V v
vyjimce nebyl pozemek odvolatela parc. ¢. X v k. 4. M. realné nijak postizen, protoze na
tomto pozemku nebude probihat zadna demoli¢ni, stavebni ¢i jina ¢innost a venkovni
(nadzemni) vyména vedeni elektrického napéti bude provadéna pfijezdem techniky po
stavajici komunikaci. Predmétné rozhodnuti fakticky na odvolatele nebude dopadat,
\4 Ve /4 v 4 /4 / v 4 4 ‘. Vv 4 4 v/ / o
protoze pti provadéni pouhé vymény el. vedeni v dané lokalité neni dan zadny davod pro
zasah do biotopu na pozemku odvolatela ¢. X v k.. M. Zalovany zduaraznil, ze samotné
povoleni vyjimky je pouze jednim z predpokladl pro realizaci investice, rozhodujici je
Ve v / 4 4 v /7 Ve 4 v/ v / 4 / V.
ptitom konecné rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni stavby pfislusnym stavebnim Gradem.
Zalovany na zavér uvedl, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro provedeni
v / v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 ~ / Vv
prezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Zalovany totiz
v v / v/ 4 oV VvV Ve M 4 4 / Ve M
v predmétném fizeni nemuze resit fakticke provedenti stavebni ¢innosti.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu ze dne 15.12.2014,
v niz namitala, ze podle ptislusného projektu elektrického vedeni a technické zpravy
predmétna stavba spociva v celkové demontazi od stavajictho stozaru 24 na pozemku ve
M /7 v v Vev v 4 o4 v/ 4 v 4
vlastnictvi zalobkyné, pfi¢emz stavajici stozary budou skaceny, rozfezany a odvezeny ke
v M 4 v / v/ 4 v / N4 4 4 N4
srotaci. V misté, kde budou nové stozary umistény ve stavajicich mistech, budou stavajici
zaklady vybourany celé (tj. cca 3 m do hloubky. Z téchto skutecnosti zalobkyné
dovozovala, ze na pozemku v jejim vlastnictvi by mohly podle tohoto projektu
probéhnout podstatné stavebni prace. Dalsi zasah spatfovala v samotném natazeni novych
dratd, béhem kterého musi z povahy véci dochazet k pojizdéni vozidel po jejim pozemku.
Jelikoz tyto stavebni prace na jejich pozemcich jsou predmétem napadeného ftizeni, ktere
rozhoduje o pravech a povinnostech vlastnika pozemkdq, tj. zalobkyné, musi byt jeho
/ Vv 4 \4 v 7o/ 4 v v / 4 v
Ucastnikem. Nemoznost dotcent jejich prav mél zalovany prokazat, coz se nestalo, nadto
mél vydat samostatné rozhodnuti o tom, ze zalobkyné neni Gclastnikem fizeni. Pred
vydanim takového rozhodnuti vsak méla mit zalobkyné prostor k hajeni svych prav.
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S ohledem na to, ze zalobkyné ma povinnost chranit zivotni prostiedi a ze ma rovnéz
pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, ma pravni zijem na tom, aby stavebni zasahy
provadéné na jejich pozemcich ¢i v bezprostfednim okoli, zasahovaly do zivotniho
v 4 . 4 v ~ v 4 /e 4 4 v v /4 /o M4
prostredi co nejmeéné. Zalobkyné tak ma zajem na vydani predmétné vyjimky a na jejim
M vV Vv 4 \4 v / 4 4 "4 Vv
rozsahu. Nesouhlasila rovnéz s tim, ze zalovany postupoval podle spravniho radu, aniz by
pokracoval podle puvodniho spravniho fadu.

[5] V napadeném rozsudku méstsky soud konstatoval, ze Gcastnikem fizeni dle
ustanoveni § 14 odst. 1 ptivodniho spravniho radu byl pouze Zadatel o udéleni vyjimky, a
nikoli vlastnici pozemku. Vlastniky pozemku nelze povazovat ani za ucastniky dle
ustanoveni § 14 odst. 2 pavodniho spravniho fadu, jelikoz zidny zvlastni predpis jim
takové postaveni nepriznava. K otazce ulastenstvi vlastnikt dotéenych pozemku v rizeni
dle zakona o ochrané pfirody a krajiny se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
12.1.2011, ¢&.3. 9 As 72/2010 - 152, se zavérem, ze vlastnici dotéenych pozemkl nejsou
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 /4 4 M v/ 7 7/ v
Ucastniky fizeni dle citovaného zakona. Za dané procesni situace spocivajici v tom, ze se
\4 v 4 4 7 IV 4 v/ 4 v 4 v/ 4 vV
zalobkyné domahala svého postaveni Gcastnika fizeni az v odvolacim fizeni, rovnéz nebylo
povinnosti zalovaného vydavat samostatné rozhodnuti o ulastenstvi zalobkyné
v predmétném rizeni. Méstsky soud dale s ohledem na ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho
W4 v la DU 4 v v v / /4 v 4 4 7/
fadu dospél k dil¢imu zavéru, ze zalovany spravné postupoval podle nové pravni upravy,
M /4 4 v/ M M v v v /4 4 4 v/ 4 v v
tj. dle spravniho radu, jelikoz predmétné spravni fizeni bylo pravomocné skonceno
v prosinci 2004. Soud dale sohledem na predmét rozhodovani dovodil, ze zalovany
Ve 4 4 4 A4
neporusil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

II. Kasalni stiznost a vyjadtent

[6] Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasadni
stiznost ze dne 27. 12. 2018. V doplnéni ze dne 14. 2. 2019 uvedla, ze ji podava z dGvodd
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Namitala, ze ve své zalobé uvedla konkrétni
duvody, proc¢ individualni povoleni vyjimky muze determinovat zpusob a rozsah zasaha
do pozemku v jejim vlastnictvi, napt. povoleni mohou stanovit pouziti uréitych chemikalii
na pozemku nebo provedeni jinych zasaht, které uz nejsou feseny v néjakém dals$im fizent,
kterého by se vlastnik pozemku ucastnil. Pripadna tvrzeni, ze toto lze oSettit podminkami
soukromopravniho souhlasu vlastnika pro drzitele vyjimky, by byly liché, nebot se muze
jednat o ¢innosti, které si muze drzitel vyjimky vynutit vaci vlastniku pozemku odkazem
na vefejny zijem. Rizeni o v¥jimce je podle jejtho nizoru typové Hzenim, ve kterém se
jedna o dotéeni prav k pozemktm, tudiz jsou splnény podminky procesnich predpisu pro
dovozeni jeji tcasti. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu
povazovala za nevysvétleny, resp. nebylo zfejmé, pro¢ ji neni mozné priznat Gcastenstvi
v fizeni. Soud nadto nedostate¢né reagoval na jeji argumentaci stran moznosti zasazeni
jejich vlastnickych prav naplnénim podminek vyjimky, kdyz pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.

[71 Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 13. 3. 2019, v némz trval na
4 4 /7. 4 / / v/ 4 v/ M
tom, ze napadené rozhodnuti je spravné. Vysledek fizeni o zadosti o tzv. druhovou
yoee oV ’ . . ’ 4 / / v
vyjimku nemuze zasahnout do subjektivnich prav vlastnika pozemku, na kterém by méla
byt vyjimka realizovana, sohledem na zasadu oddéleni uplatnovani verejného a
soukromého prava. Predmétem fizeni byla pouze otazka zasahu do pfirozeného vyvoje
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zvlasté chranénych druha Zivocicht a rostlin; vyjimka sama o sobé vsak neumoziiuje zasah
bez dalstho realizovat. V ptipadé odlisnosti mezi osobou adresita rozhodnuti o vyjimce a
4 v \4 4 / 4 i 4 . 4 v v/ v /4
vlastnikem pozemku, na némz ma byt zasah realizovan, je navic treba prislusného
soukromopravniho titulu k provedeni dané ¢innosti. Rozhodnuti CHKO tak nelze ptimo
vynutit k tizi majitele pozemku. Pfislusné povinnosti v takové vyjimce jsou adresovany
pouze zadateli o vyjimku, nikoho dalsiho tak nezavazuji. Pro realizaci predmétného
zaméru rekonstrukce elektrického vedeni bylo treba rozhodnuti o umisténi a povoleni
v/ /4 4 M Ve i . /4 v 4 v
stavby; pfipadné namitky k dinnosti jako takové mél vlastnik pozemku moznost
uplatriovat v tomto fizeni.

[8] Stézovatelka v replice ze dne 25. 4. 2019 uvedla, Ze nepopira, ze vyjimka primarné
slouzi k ochrané zvlasté chranénych druht zivocicht a plané rostoucich rostlin.
Stézovatelce jde o podminky realizace daného zdsahu, které se vsak tykaji i jejich
vlastnickych prav. Stavebnik totiz muze disponovat vécnym bfemenem vzniklym
v minulosti, kdy nikdo nemohl o udélovani takové vyjimky niceho tusit. V projednavané
véci nadto muze byt kvuli stavbé elektrického vedeni vlastnické pravo stézovatelky
vyvlastnéno, tudiz jakykoli nasledny souhlas stézovatelky s ¢innosti stavebnika nebude
nutny. Podminky realizace stavby na zdkladé vyjimky pfitom nejsou predmétem
vyvlastiiovactho fizeni. Vlastnické pravo majitele pozemku muze byt ovlivnéno
1 samotnymi podminkami vyjimky, nebot ty se automaticky prejimaji do izemniho rizeni.
Stavebni zakon pritom urcité stavby a zarizeni distribu¢ni soustavy umoznuje realizovat
bez jakéhokoli povoleni - pak bude vydavano pouze rozhodnuti o vyjimce. Rovnéz pro
vyménu vedeni neni nutné zadné povoleni dle stavebniho zadkona, nadto stavebnik jedna na
zakladé opravnéni z prislusnych vécnych bremen. Verejnopravni podminky stanovené
orgainem ochrany ptirody nebude mozné modifikovat zadnym soukromopravnim
jednanim mezi stavebnikem a majitelem pozemku. K urcitym cCinnostem je pritom
stavebnik opravnén pfistoupit jiz pfimo na zakladé energetického zakona.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[91 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana véas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni §
1022 § 104 . ¥. s.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejitho rozsahu
v / o o v /4 v v v 7/ /v 4 o /4
a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud prfitom nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod neprezkoumatelnosti, pri¢emz na
jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni dtvod, pro strucnost
odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4.
2004, ¢&. 3. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.
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[12] Naplnéni tohoto kasaéniho diivodu stézovatelka dovozuje z toho, ze se méstsky soud
nedostate¢né zabyval jeji zalobni argumentaci, pro¢ nelze dovodit jeji ucastenstvi

Vv v 4 v/ ’ ’ . . 4 4 v/ v ’ . VVv/
v predmétném ftizeni z obecné definice ve spravnim radu; k tomu vSak musi Nejvyssi

’ 4 ’ \4 VvV . 4 .. . / 4 vV o v /4
spravni soud uvést, ze stézovatelka fakticky broji proti jednotlivym zavérim meéstského
soudu stran divodnosti jeji zaloby. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na tuto skute¢nost
za to, ze napadeny rozsudek zpovahy véci nemlze byt neprezkoumatelny podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., nebot stézovatelka fakticky nesouhlasi se zavéry

v 4 4 v \4 Ve v Ve L4 . .
méstského soudu a na zakladé toho, ze soud neptisvédcil jeji argumentaci, dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Otazka, zda zavéry méstského soudu stran
/v 4 vV Vv v Vv 4 ’ 4 v/ a 4 4 v v . v 4
Ucastenstvi stézovatelky v predmétném spravnim fizeni jsou spravné, vsak napliiuje kasa¢ni
dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Ve vztahu k véci samé a naplnéni kasanich duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M vVv/ 4 4 4 4 v v 4 v vV
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatelka
nebyla Glastnikem fizeni vedeného pred Spravou CHKO ve véci vyjimky stran zasahu do
biotopu vybranych zvlasté chranénych druha zivocicht a rostlin. Za uréujici ma totiz to,
co bylo predmétem prvostupnového rozhodnuti Spravy CHKO ze dne 11. 11. 2004, které
nabylo dle obsahu spravniho spisu pravni moci dne 3. 12. 2004 (jelikoz prvostupnovy
4 v 4 v / o / V 4 v/ 4 v v /
organ nepovazoval vlastniky dotcenych pozemku za tuclastniky fizeni). Predmétnym
rozhodnutim byla vydana vyjimka ze zakazu zasahovat do biotopu zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocicht. Timto rozhodnutim tedy zcela zjevné nebylo vydano Gzemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni ke stavebni ¢innosti na pozemcich stézovatelky. Proti
této Cinnosti vsak stézovatelka i dle obsahu kasacni argumentace a zejm. repliky ze dne 25.
4. 2019 fakticky broji. Touto stavebni ¢innosti stavebnika stézovatelka byla skute¢né pfimo
zasazena na svych pravech nebo povinnostech; ve vztahu k této ¢innosti je tedy splnéna
obecna podminka uclastenstvi rizeni obsazena v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu
4 o 4 4 4 v/ v 4 4 NN, 4
(resp. v ustanoveni § 14 puvodniho spravniho radu), ovsem zakladajici jeji Glastenstvi ve
zcela jiném spravnim fizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by stézovatelka pouze a jen na zakladé
této skutecnosti (tj. ze musi byt Gcastnikem stavebniho fizeni ve vztahu ke stavebni
Ve i M4 4 / / Vv b / b4 i VO M o4
¢innosti na jejich pozemcich), musela byt ucastna jinych, byt z logiky véci souvisejicich
v/ 4 /V_V /4 v / Ve Ve o 4 v/ /
fizeni. Ve vztahu ke zvlasté chranénym zivoc¢ichim nebylo rozhodovano pfimo o pravech
stézovatelky, nebot chranéni zivocichové jiz z podstaty véci nejsou v jejim vlastnictvi.
Samotna potencialita vyskytu téchto zivolicht na pozemcich stézovatelky primou
dotéenost prav nebo povinnosti stézovatelky taktéz nedoklada. V opacném pripadé by
Ucastnikem fizeni o udéleni vyjimky méli byt vsichni vlastnici vSech pozemkd, na kterych
by se mohli zivocichové, ve vztahu k nimz se zada vyjimka, s ohledem na své chovani
VeV \4 / 4 v \4 M M vVv/ 4 4 Ve /
vyskytovat, pricemz takovy zavér povazuje Nejvyssi spravai soud za neudrzitelny.

[15] Stejny argument musi Nejvyssi spravni soud uvést i ve vztahu k zvlasté chranénym
rostlinam. Ty sice jsou na rozdil od zivocicht soucasti pozemku, na némz rostou (viz
ustanoveni § 507 nyni platného zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
Vev/ v * o v i M v/ v 4 v 4 /7 M
pozdéjsich predpist), avsak i v jejich pfipadé plati, ze se nechrani jen tyto rostliny samy o
sobé, ale 1 jejich biotop, kterym je soubor veskerych nezivych a zivych (initelt, které ve
vzajemném pusobeni vytvareji zivotni prostredi uréiteho jedince, druhu, populace,
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spolecenstva; biotop je dle zakonné definice takové mistni prostredi, které spliuje naroky
charakteristické pro druhy rostlin a zivocicht. Je tedy chranéno celé jejich mistni
prostredi, které Casto presahuje hranice jednoho pozemku. Pokud by tedy méla platit
VvV v 4 v v v/ v 4 4 / 4 IV _V
argumentace stézovatelky, ze na zakladé toho, zZe se prislusné povoleni tyka zvlasté
chranénych rostlin, které rostou (¢i potencialné mohou rlst) na uréitém pozemku,
M \4 / Vv 4 4 v o v v 4 4 4 v/ 4
je dolozeno ucastenstvi vlastnika téchto pozemku v predmétném spravnim rtizeni, vedlo by
to k nemoznosti presné vymezit okruh Gc¢astnikd takového fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud pfitom musi pti svém rozhodovani stran posouzeni Gcastenstvi
stézovatelky v predmétném fizeni o vyjimce pripomenout, ze stézovatelka predevsim
poukazuje na to, ze stavebni Cinnosti, kvuli niz stavebnik zadal o vydani predmétného
povoleni pro zasah do biotopu vybranych zvlasté chranénych druht Zivocicht a rostlin,
bude zasazeno do jejich vlastnickych prav. Stézovatelce tedy zjevné fakticky nejde o
v/ Ve 4 v 4 IV _V 4 v / o Ve Ve o
primou ochranu zivotniho prostfedi a ochranu zvlasté chranénych druht Zivodlicha a
. v v . R .. vV
rostlin, ve vztahu k éemuz ani zakon o ochrané prirody a krajiny stézovatelce s ohledem na
i v/ v/ 4 4 Ve M M 4 4 / \2 4 4
okolnosti pfipadu zadna prava ¢i povinnosti neuklada, nybrz se pouze domaha ochrany
svého vlastnického prava k dotcené nemovitosti. Rizeni o udéleni vyjimky pro zasah do
biotopu vybranych zvlasté chranénych druht zivocicht a rostlin vsak k ochrané
M e /4 4 /7 o M 4 /4 vV Vv M v A4 M M
individualnich zajma (vlastnického prava stézovatelky) zjevné neslouzi, jeho smyslem je
4 Vv . /4 /4 v IV _V 4 v / o Ve Ve o
naopak posouzeni vefejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych druht zivocichu a
rostlin. Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmeé, jakym zptsobem by organ ochrany
v/ .. v v 4 v/ 4 4 Ve /4 i M . 4 4 /& vV

ptirody a krajiny v predmétném rizeni zasahl ¢i ochranil individualni zajmy stézovatelky
kdyz mozné zasahy, vaéi nimz stézovatelka broji, maji praptivod ve stavebni Cinnosti treti
osoby, ktera je vSak povolovana v jiném typu vefejnopravniho rizeni a navic podle jiného
(stavebniho) zakona. Rovnéz otazka pripadného vyvlastnéni vznesena stézovatelkou je
fesena ve zcela jinému typu fizeni a pred jinymi spravaimi organy.

[17] Na téchto zavérech pritom niCeho neméni ani to, ze pro uréité ¢innosti nebude
nutné, aby stavebnik s ohledem na (dle stézovatelky) mozné vécné bremeno a relevantni
znéni stavebniho zakona potfeboval jakékoli povoleni ze strany stavebniho afadu, nebot
) . vv/ / ’ v/ ’ AT /
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze v fizeni o povoleni vyjimky pro zasah do
biotopu vybranych zvlasté chranénych druht zivocicht a rostlin fesit de facto
/ ’ vV ’ ’ v/ v /
soukromopravni spor mezi stézovatelkou a stavebnikem. V takovém pripadé potom ma
vV vV _V v/ b 4 v/ v v /v oV /
stézovatelka zajistén pristup k civilnimu soudu s pfislusnou zalobou, v niz mize namitat
prekroceni opravnéni vyplyvajicich z ptip. vécného bremene, resp. soukromopravni imise.
To, ze stavebnik ziska povoleni pro zasah do biotopu zvlasté chranénych zivodicha nebo
M 4 v v/ Ve M v M **V V7 S /
rostlin podle zakona o ochrané ptirody k ¢innosti, pro kterou nepotrebuje jiz zadné jiné
verejnopravni povoleni, jeSté neznamena, ze na néj nedopadaji obecné soukromopravni
povinnosti dle ob¢anského zakoniku.

[18] K obdobnému zavéru stran toho, ze spravni fizeni, jehoz predmétem je ochrana
zivotniho prostredi, nema slouzit k feseni individualnich spord mezi investorem a
vlastniky dotcenych ¢i mezujicich nemovitosti, se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 3 As 1/2012 - 21, v némz uvedl, ze ,ze shora citovaného
vyplyvd, Ze povolenim dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi k faktickym zasabiim
do prav nebo povinnosti vlastniki nemovitosti nachdzejicich se v okoli predmétného zdroje
znecistovani ovzdus? nedochdzi. Povoleni totiZz obsabuje formulaci podminek pro ochranu
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ovzdusi a teprve v navazujicim rizeni dle stavebniho zikona, jehoZ je Zalobce z titulu vlastnictrol
okolnich nemovitosti iicastnikem, budou tyto podminky zabrnuty do podkladi pro rozhodovini
stavebniho uradu. Stanoveni podminek ochrany Zivotniho prostredi neni dle nazoru Nejvyssibo

/ /] o ] 7 / )\ . . /] o / . / v/ 4
spravniho soudu zpiisobilé prava & povinnosti vlastnikd okolnich nemowitost! primo zasahnout.
Takovy ndsledek miiZe zpisobit aZz navazuji rozhodnuti stavebnibo #radu v vizeni dle
stavebniho zakona.

[19] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
\4 / / v v . 4 v v/ /4 4 4 vV Vv ’ 4 4 Ve .
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni {innosti

Ve . vvVv/ 4 ’ \4 \4 /4 4 4 o
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



