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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. N., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 58/2017-110-SDNA/3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 30 A
239/2018 - 39,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 58/2017-110-SDNA/3, zalovany k odvolani
zalobce snizil pokutu, kterou mu ulozil Krajsky trad Plzenského kraje (dale jen
»prvoinstanc¢ni organ“) rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. DSH/4848/15, za spravni
delikt podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to na castku 85.000 K¢ (vyrok L), ptricemz ve zbytku potvrdil
prvoinstané¢ni rozhodnuti (vyrok IL).

[2] Usnesenim ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 30 A 239/2018 - 39, Krajsky soud v Plzni zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného (vyrok L) a rozhodl, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok II.). V odivodnéni usneseni soud uvedl, ze
projednavané soudni fizeni podléha poplatkové povinnosti podle § 1 pism. a) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Poplatnikem je podle § 2 odst. 2 pism. a) téhoz
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zakona zalobce, poplatkova povinnost vznika podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich podanim zaloby a poplatek je podle § 7 odst. 1 téhoz zakona splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Poplatek za zalobu v posuzované véci ¢inil 3.000 K¢ podle polozky
18 bodu 2 pism. a) Sazebniku poplatku, ktery je ptilohou k zakonu o soudnich poplatcich.
Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek za zalobu nebyl zaplacen soucasné s jejim podanim,
krajsky soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich usnesenim ze dne 8. 11. 2018, ¢.
j- 30 A 239/2018 - 31, vyzval zalobce, aby soudni poplatek zaplatil ve lhité do 15 dnu ode
dne doruceni tohoto usneseni a poucil jej, jakym zpusobem tak ma ucinit, jakoz
1 0 nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo doruceno zastupci zalobce dne 9. 11. 2018, a
lhuta k zaplaceni soudniho poplatku proto podle § 40 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), uplynula dnem 26. 11. 2018. Dne 21. 11. 2018 zalobce
sdélil krajskému soudu, ze soudni poplatek za zalobu uhradil dne 16. 10. 2018, coz dolozil
vypisem ze svého bankovniho Gctu, a pozadal, aby krajsky soud provétil, zda byla platba
pripsana na jeho bankovni ucet. Z predlozeného vypisu krajsky soud zjistil, ze zalobce
zaplatil ¢astku 3.000 K¢ na bankovni tcet ¢. X, tedy na jiny, nez uréeny bankovni Gcet.
Zalobce tak podle krajského soudu nezaplatil soudni poplatek za podani Zaloby ani v
dodate¢né stanovené lhaté, nebot zalobcem deklarovana platba se nedostala do dispozice
krajského soudu. Vzhledem k témto okolnostem krajsky soud soudni fizeni zastavil podle
§ 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ni pfipustil, ze se pfi Ghradé soudniho
poplatku dopustil pochybeni, kterého lituje, avSak namitl, ze toto pochybeni nebylo
divodem pro zastaveni fizeni. Uvedl, ze soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplatil,
pricemz jeho uhradu krajskému soudu také potvrdil a dolozil. Krajsky soud v Plzni tak mél
spolupracovat se soudem, na jehoz let byl soudni poplatek mylné zaplacen, upozornit
stézovatele na chybu a priméfené mu prodlouzit lhitu k zaplaceni soudniho poplatku,
nebo si jej vyzadat od soudu, kteréemu byl zaplacen. Stézovatel v této souvislosti poukazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2015, €. j. 9 As 290/2014 - 29, pricemz
dodal, ze soud sice v oznadené véci zrusil své vlastni usneseni, coz jiz za soucasné pravni
/ 4 \4 /4 v /4 v - v /4 / ’ v o v/ 4 o
Upravy neni mozné, z oznacené véci vsak take vyplyva, ze nebyl diavod fizeni vibec
zastavovat. Stézovatel popsal dariové souvislosti véci a dovodil, Ze nezaplaceny soudni
poplatek coby dariovy nedoplatek ma odraz v danové pohledavce ,ptislusného vefejného
rozpoc¢tu®, kterym byl v posuzované véci Gcet statu, pripadné pfislusného resortu, tj.
Ministerstva spravedlnosti. Ani krajsky soud nepoprel, ze stéZovatel zaplatil soudni
/ Vv .. 4 4 v M / / vV 4 bl 4
poplatek na tucet jiného soudu. Jedna se vsak o stejny ucet statu, nebot soudni poplatky
jsou prijmem statniho rozpoctu. S ohledem na popis platby pfitom bylo ztejmé, za co byla
/ 4 4 v/ 4 vV /4 . M Ve
Ghrada provedena. Zastaveni soudniho rizeni tak stézovatel v dané situaci oznacil
za formalistické a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu, véc
OB v/ v/ 4 Ve \4 4 . M ’ v/ 4
mu vratil k dalsimu fizent a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

[4] Zalovany nevyuzil svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadril.

III. Posouzent kasacni stiznosti
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pokracovani

[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v M v 4 4 o Vv vV Vv M V4 /v i

s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z

/ V. 4 i i vV Vv V4 7V i Ve o 4

uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. e)
v

s. . S.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. ,[klasacni stiZznost Ize podat pouze z diivodu rvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“

[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovateli sice podle Nejvyssiho spravniho soudu lze prisvédéit, ze soudni
poplatky jsou podle § 8 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich pfijmem statniho rozpoctu,
dle tiettho odstavce tého ustanoveni se viak plati ,[...] na dlet z¥izeny u Ceské nirodni
banky pro soud prislusny podle § 3 (ddle jen ,icet soudu).“ Ptitom dle § 3 odst. 1 véty druhé
zakona o soudnich poplatcich ,[v]e vécech spravnibo soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatkdi
za vizeni soud, ktery je vécné a mistné prislusny k projedndni a rozhodnut{ véci.“ V nyni
projednavané véci neni sporu, ze vécné a mistné prislusny k projednani zaloby byl Krajsky
soud v Plzni, a podle citovanych ustanoveni zakona proto mél stézovatel zaplatit soudni
poplatek na ucet pravé tohoto soudu, o ¢emz jej Krajsky soud v Plzni vyslovné poudil v
usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 30 A 239/2018 - 31. Na uvedenych zavérech nic neméni
stézovatelem oznacené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2015, €. j. 9 As
290/2014 - 29, nebot se tykalo skutkové i pravné zcela odlisné situace. Nejvyssi spravni
soud se ve véci sp. zn. 9 As 290/2014 vyjadroval k placeni soudniho poplatku kolkovymi
znamkami zaslanymi jinému nez vécné a mistné prislusnému soudu prostrednictvim
postovniho prepravce, priemz konstatoval, ze § 8 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich
tuto situaci vyslovné neupravuje, a proto vysel z obecnych pravidel pro zachovani lhity
pro podani podle § 40 odst. 4 s. t. s. V nyni posuzované véci vsak zakon o soudnich
poplatcich vyslovnou Gpravu obsahuje v jiz citovaném § 8 odst. 3 ve spojeni s § 3 odst. 1
zakona o soudnich poplatnich. Uvedené zavéry potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2018, . j. 8 Afs 37/2018 - 51, podle kterého,[jludikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu je ustilena v zdavéru, podle kterého: ,Z blediska véasnosti spinéni poplatkové
povinnosti je rozhodny ten den, kdy je cstka soudniho poplatku skutecné pripsina na icet
soudu. (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2012, &. 9 Afs 7/2012-49). [...] Zdkon o
soudnich poplatcich ani ve svém novelizovaném znéni nestanovi, kdy je poplatkovd povinnost
splnéna, rozhodne-li se icastnik 7izeni (resp. jeho zdstupce) wubradit soudni poplatek
bezhotovostnim prevodem prostrednictvim penéZniho distavu (i, jako v souzeném pripade,
postovni poukdzkou. Neexistuje viak Zddny rozumny divod jakkoliv ménit v ndvaznosti na
vyzou soudu vydanou po novelizaci zikona o soudnich poplatcich zikonem ¢& 296/2017 Sb.
judikatorné ustdleny zdvér zde pripomenuty shora v odstavci [13]. To znamend, Ze i soudni
poplatek hrazeny na vyzou soudu vydanou po 30. 9. 2017 je zaplacen v den, kdy je Cistka
soudniho poplatku skutecné pripsina na icet soudu (pri plarbé bezhotovostnim prevodem
i postovni poukdzkou) nebo kdy se kolky, jimiZ je soudni poplatek zaplacen, dostanou do
dispozice prislusného soudu (k tomu srov. té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn.
1V. US 1582/08 a tomuto usnesent predchdzejict rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 14.
5. 2008, &§. 2 Afs 7/2008-144).
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[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nepotfeboval soucinnost krajského
soudu, aby srovnanim jeho usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 30 A 239/2018 - 31, a vlastniho
4 4 VVe v 4 4 /
potvrzeni o provedeni platby ovéril, ze provedl platbu soudniho poplatku na nespravny
bankovni Gcet. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu stézovateli nelze prisvédcit, ze by za néj
mél krajsky soud povinnost provadét tuto elementarni kontrolu, ze by jej mél upozornovat
M 4 v/ v \4 v 4 4 / vV 4 Ve i
na jeho pochybeni, popfipadé, Ze by mél toto pochybeni z vlastni Gfedni {innosti
v/ 4 v 4 4 4 / /7 IV v 4 A4 4 4
napravovat zadosti o predani platby na spravny bankovni Gcéet. Viasné a radné zaplaceni
soudniho poplatku je odpovédnosti platce, coz v posuzované véci znamena stézovatele.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu je zfejmé, ze stézovatel bezhotovostnim prevodem
platby soudniho poplatku na bankovni Gcet jiného nez vécné a mistné prislusného soudu
nesplnil poplatkovou povinnost, ptricemz ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji v
dodate¢ne lhuté stanovené krajskym soudem podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich v usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 30 A 239/2018 - 31, splnil jinym zptsobem.
Krajsky soud v takové situaci nikterak nepochybil, kdyz soudni fizeni zastavil dle § 47
4 v M 4 /4 4 4
pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[10] Ze vsech vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[11] O nahradé nakladd frizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu
4 o V/ 4 Ve M vv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o
nakladu fizeni nepfiznal. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z ucastniku
/4 4 / 4 o V/ 4 V4 A% M
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



