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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zast. Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3,
Frydlant nad Ostravici, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. 25 A 107/2018 - 21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznadeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), kterym byla dle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. I.8.“) odmitnuta jeji zaloba naochranu pred nezakonnym ziasahem zalovaného.
Zalobkyné nezikonny zasah spatfovala v dtvodech uvedenych ve sdélenich Zalovaného zn.
MUFO 24251/2018 ze dne 2. 8. 2018 a zn. MUFO 29426/2018 ze dne 21. 9. 2018. V téchto
sdélenich zalovany zalobkyni vysvétlil, pro¢ skutecnosti uvedené v jejich drivéjsich
podanich (v podnétu k Setfeni ze dne 2. 7. 2018 a ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2018) nemohou
ovlivnit postup zalovaného ve véci povoleni uzivani a pridéleni ¢isla popisného stavbeé
rodinného domu na pozemcich parc. ¢. X v k. 0. X. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v projednavané véci nebyly splnény podminky rizeni, nebot jednak nebyla dana pravomoc
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soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 2 s. t. s., a jednak nebyla dana aktivni legitimace
zalobkyné k tizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s. Krajsky soud proto zalobu odmitl.

II.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Podle
stézovatelky byl postup krajského soudu nezakonny. Stézovatelka je tucastnici dosud
pravomocné neskonceného tizeni vedeného u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp.
zn. 17 C 120/2012, jimz jsou dotleny pozemky parc. ¢. X, a neni tedy zfejmé, zda tyto
pozemky vznikly v souladu se zakonem. Zduraznila, Ze toto zalobni tvrzeni bylo krajskym
soudem v rizeni vedeném pod sp. zn. 25 A 67/2018 posouzeno jako duvod zakladajici
aktivni legitimaci stézovatelky, zatimco v nyni posuzované véci sp. zn. 25 A 107/2018 jako
divod aktivni legitimace stézovatelky vyhodnoceno nebylo. Postup krajského soudu
v nynéjsi véci je dle stézovatelky i1 v rozporu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247. Krajsky soud mél nadto véc
postoupit soudu prislusnému k rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

1.
[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského
soudu.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Zdejsi soud predesila, Ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zasahové zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs
13/2004 - 54, a ze dne 5. 1.2006, . j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento davod je totiz ve vztahu k
dtivodiim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle
pism. e), vylutuje to divody podle pism. a), ¢) a d), nebof nezikonnym je rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni tizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném
soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s, bylo-li
fizeni u krajského soudu zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 4 As 57/2012 - 13).
Podtazeni kasa¢nich diavodi pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s. je pfitom
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zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004
Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod ke zruseni kasacni stiznosti napadeného
usneseni krajského soudu.

[7]  Predmétem sporu v nyni posuzované veéci je splnéni podminek rizeni pred krajskym
soudem, konkrétné podminka aktivni legitimace stézovatelky k podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem a pravomoc krajského soudu ve véci rozhodnout.

[8] Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym

M i 4 4 o i / M 4 M / o / 4 4
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

[91 Podle § 4 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. 4 /7 4 . Voo . 7 . .o ’
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ . vV o / . . /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti

4 4 4 v v 4 / 4 4 4 4
spravniho organu, c¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetenénich zalobach.

[10] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech

/ / / ’ ’ « / ’ / ’ /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[11]  Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, se podava, ze ,zdsahovi Zaloba chrini proti
jakymkoli jinym aktiim ¢ sikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou
zprisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony
technicky zajistujicimi priibéh 7izeni.“ Na citované usneseni navazala dalsi judikatura
zdej$itho soudu. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015, . j. 2 As 198/2015 - 20, pak kasaéni soud
vyslovil, ze predpokladem divodnosti Zaloby na wréeni nezakonnosti zdsahu je vsak i nadale
to, Ze se predné musi o nezakonny zdsah do prava zalobce viibec jednat. V pripadé, ze Zalobci
Zddné vereiné subjektioni pravo nesvédci, nelze mluvit ani o deklaraci nezakonného zdsahu do
né.“ Obdobné v nedavném rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, zdejsi soud
uvedl, ze ,aby néjaky itkon mobl byt pojmové nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s., musi
se jednat o individudlni sikon vereiné moci, ktery je primo namiven proti jednotlivci a primo
zasahuje do jeho subjektivnich verejnych prav (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98). S obledem na shora popsany obsab
Vyzvy, kterd pouze informuje o mozZnosti Zadat o dotaci za urcitych podminek, pricemz neni
Zddnym zpisobem adresnd, se nemiize jednat o nezikonny zdsah. [...] Méstsky soud proto
rozhodl spravné, kdyz Zalobu odmitl.”
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[12]  V nyni posuzovaném pripadé se pritom jednalo o skutkové obdobnou situaci jako
v posledné citovaném rozhodnuti. Namitanymi sdélenimi, jejichz obsah stézovatelka
oznacila za nezakonny zasah, zalovany stézovatelce pouze sdélil informace, a nerozhodoval
o jejich pravech ¢i povinnostech, resp. nezasahoval do jejich verejnych subjektivnich prav.
Pravé uvedenym se nyni posuzovana véc odlisuje i od fizeni vedeného pred krajskym
soudem pod sp. zn. 25 A 67/2018 (zakonceného rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 25 A
67/2018 - 30). V oznalené véci se stézovatelka zalobou domahala uréeni nezakonnosti
zasahu spravniho organu spocivajictho ve vydani kolaudaéniho souhlasu s uzivanim stavby
na zakladé zadosti stavebnika (R. M.). V takovych vécech (jak ostatné vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, . j. 10 As 7/2019 - 41, jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 25 A 67/2018 - 30)
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodné dobé jako obranu proti kolaudacnimu
souhlasu vyslovné pripoustéla zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. S ohledem
na povahu dané véci a vyse uvedenou recentni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (v¢.
judikatury rozsireného senatu - shora citovana) je irelevantni i poukaz stézovatelky na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps
6/2007 - 247. K tomu lze zminit i poukaz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, v némz tento vyslovil, ze
wpokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho prvodce (i jinym okolnostem ,zasabem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsabu.“ Zdejsi soud si je védom, ze posledné citovany rozsudek byl zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18. K tomuto zru$eni viak
Ustavni soud pfistoupil z divodd, které na vjse poukazovany pravni zavér nemély vliv, a
tento proto obstoji 1 po vydani zrusujiciho nalezu. Krajskému soudu nelze vytykat ani to,
ze zalobu nepostoupil jinému soudu. Odhlédne-li soud od toho, ze stézovatelka ani
neuvedla, kterému soudu by méla byt véc postoupena, konstatuje soud, ze zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem (kterou stézovatelka vyslovné podala) jsou opravnény
posuzovat spravai soudy (viz § 2, § 4 a nasl. s. t. s.). Zakon ptritom stanovi, za jakych
podminek lze Zalobu vécné projednat, v daném ptipadé vsak takové podminky splnény
nebyly (viz vyse).

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti krajského soudu ani zadné dali vady,
pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit.

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ 7 / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



