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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. D.,
t. ¢. neznamého pobytu, zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, sesidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, C. j. 4 A 63/2018 - 47,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadny zGcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

V. 4 ’ v / 4 v/ 4 v /7 /v i / Ve v
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 968 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupenti nese stat.

Oddavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 27.6.2018, ¢&.j. KRPA-240409-13/CJ-2018-000022,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dile jen ,zdékon o pobytu
cizincii®), zatlelem spravnitho vyho$téni, nebot Zalobce nevycestoval ztzemi Ceské
republiky v dobé stanovené vrozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Meéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 27.9. 2018, ¢. j. 4 A 63/2018 - 47, jako
nedtvodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud se zabyval tim, zda zalovana dostatecnym zpusobem zvazila moznost
ulozeni zvlastnich opatteni za Gicelem vycestovani namisto zajisténi zalobce, nebot to bylo
stézejnim zalobnim argumentem proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Dospél pritom
k zavéru, ze zalovana se dostateéné a prezkoumatelné vyporadala snutnosti zajistént
zalobce a prihlédla k individualnim okolnostem jeho pfipadu. Dle nazoru méstského soudu
v 4 /7 e 4 4 4 vV Vv o4 v 4
zalobce s ohledem na své dosavadni jednani neposkytoval zaruku umoznujici uplatnéni
zvlastnich opatfeni. Financnimi prostredky ke slozeni financéni zaruky zalobce
nedisponoval a moznost aplikace zvlastniho opatfeni formou zdrzovani se na urcité adrese
a hlaseni na policii zalovana vyloucila s poukazem na predeslé jednani zalobce, ktery se
dopoustél protipravniho jednani a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Meéstsky soud uzavrel, ze v zalobcové situaci nenalezl zadné okolnosti, které by jej
odlisovaly od jinych osob, které jsou zajistény podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
b o v 4 4 Vev/ 4 v 4 M v/ v /7 / Ve
cizinct. Ulozeni mirnéjsich donucovacich opatteni by se v jeho pfipadé mijelo Gcinkem.

[4] Zavérem méstsky soud nepfistoupil ani na argumentaci zalobce, podle niz se
fakticky neseznamil s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni a nebyl si tak védom, ze jiz
nemtiZe na tzemi Ceské republiky pobyvat. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze Zalobce byl
povinen se aktivné zajimat o svou pobytovou situaci a stfezit, zda pobjva v CR opravnéné.
Zalobce viak evidentné nejevil o Hzeni o spravnim vyho$téni zdjem, coZ vyplyvé z toho, Ze
na adrese pobytu nemél oznacCenou schranku a neucinil zadné kroky ke zjisténi svého
aktualnitho pobytového statusu. Méstsky soud vtomto sméru upozornil nato, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo vykonatelnosti jiz dne 2.1.2018, pficemz
neopravnény pobyt zalobce v CR vysSel najevo aZ pti policejni kontrole dne 27. 6. 2018.

[5] Proti vyroku I. rozsudku meéstského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, broji
zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasalni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[6]  Stézovatel povazuje Gvahy méstského soudu o nemoznosti uloZeni zvlastnich
opatfeni za neprijatelné. Soud se totiz fakticky pfihlasil k zavéru, ze nedbalostni jednani
stézovatele spodivajici v nedostate¢ném zijmu o legilnost pobytu v CR ospravedliiuje jeho
zajisténi, aniz by byla dana moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani.
Takovy pausalizovany pHstup stéZovatel odmitd. Nezpochybtiuje, ¢ na dzemi CR
pobyval nelegalné, avsak tohoto jednani se dopustil toliko z nedbalosti, nikoli Gmyslné.
Tuto okolnost zalovana nereflektovala. Nedbalostni jednani neni dostateCné silnym
argumentem pro odmitnuti aplikace alternativnich opatteni nahrazujicich institut zajisténi.
Stézovatel k tomu cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvala
smyslem pravni Gpravy zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani.

[7]  Stézovatel je dale toho nazoru, ze v pripadech jednotlivych skupin zajisfovanych
cizincl nelze pripustit jakékoliv pausalizované rozhodovani. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs 20/2016 - 38, vyslovné odmitl
rozsifenou praxi spravnich organd, podle niz je ucizincd, ktefi po pravomocném
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rozhodnuti o vyho$téni z dzemi CR nevycestovali, fakticky vylou¢ena moZnost uloZeni
zvlastnich opatteni. Prave stézovatel je osobou, u niz nelze konstatovat nemoznost ulozeni
zvlastnich opatfeni, ato pro jeho zjevnou nevédomost o protipravnim pobytu v CR
azduvodu jeho snahy o fadnou spolupraci szalovanou v prabéhu spravniho fizeni.
Zalovana i méstsky soud viak pristoupili k osobé stéZovatele nespravné a jejich rozhodnuti
tak nemohou obstat.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v 4 /v v v/ 4 VvV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtivodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvoda.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Jadrem sporu je v daném pripadé to, zda u stézovatele posta¢ovalo namisto zajisténi
ulozZeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Nejvy$si spravni soud predné zdiraziiuje, Ze v obecné roviné souhlasi
se stézovatelem, ze v takovych  pfipadech neni mozné postupovat pausalné.
Ze stézovatelem zminovaného usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.5 Azs 20/2016 - 38 (publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze ,[dJidvody zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. ¢) ad) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky,
pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastnibo opatieni (§ 123b téhoz zikona). Vzdy je
povinnosti spravniho orginu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim v¥izenim, jeho dosavadni chovini
a respektovini vefeinopravnich povinnosti stanovenyjch Ceskou republikou nebo jinymi stdry
EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“

[12] Z rozhodnuti zalované vSak nevyplyva, ze by k pfipadu stézovatele pristupovala
v/ v \4 4 . 4 v M v 4 /4
pausalné. Naopak zalovana se - jak spravné podotknul iméstsky soud v napadeném
rozsudku - zabyvala zjiSténymi okolnostmi a hodnotila dosavadni chovani stézovatele
ve vztahu k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalovana tedy postupovala v souladu
se zasadou individualizace a jeji rozhodnuti neni v tomto sméru nepripustné pausalizujici ¢i
dokonce neprezkoumatelné. Zalovana (a posléze 1 méstsky soud) poukazala na konkrétni

M 4 4 VvV 4 4 i /4 VU M v 4 v v
jednani stézovatele a konkrétni okolnosti dané véci, najejichz zakladé nebylo mozno
dospét k zavéru o vhodnosti ulozeni zvlastnich opatfeni namisto aplikace institutu
zajistént.

[13] Stézovatel namita, ze mu nebylo dorudeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a v této souvislosti vyzdvihuje, %e na Gzemi CR pobyval nelegilné toliko z nedbalosti.
Nejvyss$i spravni soud k tomu predevsim konstatuje, ze stézovatel opomina, ze problémy
s doruCovanim si zpusobil predevsim sam, nebot na adrese pobytu sidorucované
pisemnosti nevyzvedaval, respektive sizde neoznadil postovni schranku (viz protokol
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o podani vysvétleni ze dne 27.6.2018, ve spravnim spise zalozeny na (. l. 12). Méstsky
soud také vtomto ohledu spravné podotknul, ze rozhodnuti o vyhosténi stézovatele
se stalo vykonatelnym dne 2. 1. 2018. Stézovatel byl zajistén pti policejni hlidce az dne
27.6.2018, je tedy ocividné, ze svou pobytovou situaci radu mésici nijak nefesil
a o vysledek fizeni o spravnim vyhos$téni se nezajimal. Nemuze se proto nyni dovolavat
toho, e o protipravnosti svého pobytu v CR nevédél. V tomto svétle také Nejvy$si spravni
soud hodnoti stézovatelovo tvrzeni o fadné spolupraci s zalovanou. Je zfejmeé, ze stézovatel
neucinil zadné kroky k tomu, aby v souladu s pravnimi predpisy legalizoval svij pobyt
v CR, ptipadné odcestoval do vlasti, jak mu uklidalo vykonatelné spravni rozhodnuti.
Stézovatel ostatné ani nic takového v pribéhu rizeni netvrdil. Bez vyznamu nent téz ani to,
e diivodem vyho$téni stéZovatele byl jeho pYedchozi neopravnény pobyt na tzemi CR
minimalné v obdobi ode dne 21.10.2015 do dne 9.3.2016 (viz rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhos$téni ze dne 20. 11. 2017, & j. KRPA-94885-46/C]J-2016-000022, ve spravnim
spise zalozené na ¢. 1. 6).

[14]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal pochybeni v postupu méstského soudu,
ktery v navaznosti na zalobni argumentaci radné prezkoumal zavéry zalované ohledné
moznosti  ulozeni zvlastnich opatfeni astémito zavéry se nasledné ztotoznil.
V podrobnostech kasaéni soud odkazuje zejména na odstavce 15 az 21 napadeného
rozsudku.

[15] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v - / v 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo

4 4 o] 4 v/ 4 v v 7/ Vv /7 vV 4 /4 v
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspésna zalovana, které vsak
v/ 4 v 7/ /v i M A4 / 4 4 IV /7 Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z (castnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[17] Meéstsky soud usnesenim ze dne 4.9.2018, ¢.j.4 A 63/2018 - 31, wustanovil
stézovateli jako opatrovnika Mgr. Jindficha Lechovského, advokata se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, nebot stézovatel byl dne 17.7. 2018 letecky vyhostén do zemé pivodu
a soudu se nepodatilo dorudit pisemnost na znamou adresu v ciziné. Za dané situace musi
Nejvys$i spravni soud dale rozhodnout o odméné ustanoveného opatrovnika. Ze spisu
vyplyva, ze opatrovnik ve véci ulinil jeden tkon pravni sluzby, ato sepsani doplnéni
kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokarni
tarif]. Za néj mu nalezi odména podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s §7
bodem 2. advokatniho tarifu ve vysi 500 K¢ K tomuto dkonu se priznava nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ Ustanoveny
opatrovnik dolozil, ze je platcem DPH, proto mu vy$e odmény byla navysena o 168 K.
Opatrovnikovi stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 968 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
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zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.; viz vyrok IIL
tohoto rozsudku).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



