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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. O.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick 1547/13, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 4 A 97/2018 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadny zUCastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

V e 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 A . / Ve
se priznava odména zazastupovani v tizeni o kasalni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oddvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 29.9. 2018, & j. KRPA-365979-22/CJ-2018-000022,
ve znéni opravného usneseni ze dne 4.10.2018, & j. KRPA-365979-33/C]J-2018-000022
(dale take jen ,rozhodnuti o zajisténi), rozhodla podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o0 pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za Ucelem predani podle natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,narizeni Dublin III). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni
osobni svobody. Zalovana dale rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018, & j. KRPA-365979-37/C]J-
2018-000022 (dale jen ,rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi*), prodlouzila na zaklade § 129
odst. 6 zakona o pobytu cizinct dobu zajisténi zalobce o 33 dnd.

[2]  Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi brojil zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 4 A 97/2018 -
37, zamitl jako neddvodnou. Zalobce v zalobé predevsim namital, ze rozhodnuti je
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nevyporadani otazky zvlast zavazného
zdravotniho stavu zalobce. Zalovana byla v prabéhu fizeni informovana otom, ze
u zalobce je dle sdéleni némecké véznice riziko infekce a sebevrazdy. Zalobce odkazal na
¢lanek 21 a 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadatela o mezinarodni ochranu (dale jen ,prijimaci smérnice®), a na
§ 10 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). V této souvislosti
v /v /v v 4 v / Ve v 4 i
méla podle minéni zalobce zalovana vénovat pé¢i tomu, zda zalobce neni zranitelnou
osobou. Zalovana predmétné informace o zdravotnim stavu nijak nevyhodnotila pti
/v 4 v i 4 v 4 v v/ 4 **V_V 4 b o i
zvazeni moznosti umisténi zalobce do zarizeni pro zajisténi cizinct. Obhrozila
b 4 v 4 v/ 4 / 4 i 4 / Ve 4 v v M
jej tak umisténim do tohoto zarizent, které neni koncipovano na péci o zavazné psychicky
nemocné osoby.

[3]  Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze zalovana
4 M **V_V 4 \4 v / / 4 **V_V 4
se otazkou, zda je zajisténi zalobce mozné, zabyvala v rozhodnuti o zajisténi ze dne
29.9. 2018, na které v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi odkazala. Poukazal pfitom na to,
v / v VvV \4 4 v M 4 4
ze provedenou lékarskou kontrolou bylo ovéfeno zalobcovo tvrzeni, ze je zdrav, netrpi
zadnou chorobou a neuziva zadné léky. Podle soudu tedy bylo objektivné zjisténo, ze
zalobce netrpi infekénim onemocnénim
. 4 v /4 M 4 / vV Vv M 4 v 4 v/ 4
ani neni ve $patném psychickém stavu, ktery by znemoznoval jeho umisténi v zafizeni
sV V7 s o ~ sv/ V. v ’ ’ v ’ / v 7
pro zajisténi cizinci. Zalobce niéim nedolozil Zalobni tvrzeni, ze trpi zavaznym
psychickym onemocnénim.

[4]  Méstsky soud se dale neztotoznil s tim, ze zalobce mél byt posuzovan jako osoba
zranitelna. Obsahem spravniho spisu neni nic, co by pro takovy zavér svéddilo.
Prodlouzeni doby zajisténi bylo nezbytné pro realizaci Zalobcova pfedani do pfislusného
denského statu. Zalovana postupovala v souladu s § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.
Méstsky soud rovnéz uvedl,
ze zalobce byl ze zajiSténi propustén s tim, ze dne 28. 11. 2018 probéhne transfer leteckou
cestou do Milina. Zalovani tak udinila viechny kroky ktomu, aby do$lo k realizaci
predani zalobce podle nafizeni Dublin III. Z zidosti o provedeni transferu policejni
eskortou na mezinarodni leti§té ze dne 21.11.2018 vyplyva, ze zalobce s transferem
souhlasil avdané véci nebyly shledany zadné zvlastni zdravotni ¢i bezpeénostni
podminky. Za této situace mél soud za to, Ze zajisténim zalobce nedoslo k poruseni jeho
)
prav.
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[5]  Proti vyroku L rozsudku méstského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, broji

zalobce

(dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
’ ’ ) . Voo« . v / ’ . ) ’

spravnitho (dale jen ,s 7 s“). Navrhuje zruseni napadeného rozsudku ispravniho

rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel trva na tom, ze napadené spravni rozhodnuti trpi vadou v tom sméru,
ze zalovana nezohlednila stézovatelav zdravotni a psychicky stav. Takovou vadu nelze
nahradit ani eventualnim samostatnym vyhodnocenim relevantni Casti spisu v soudnim
fizeni. Méstsky soud fakticky vySel z vlastnich Gvah vyhodnocujicich obsah spravniho
spisu azcela tak mnahradil ¢innost zalované. Vlastni aktivitou se pokusil napravit
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz je notorietou, ze takovy postup
alceptovat nelze. Zalovana pfitom nezohlednila informace tykajici se psychického stavu
stézovatele. Protoze tuto skuteénost nevyhodnotil méstsky soud spravné, je treba napadeny
rozsudek zrusit. V kasalni stiznosti stézovatel dale opakuje svoji zalobni argumentaci
(k tomu viz rekapitulace obsahu zaloby v odstavci [2] vyse).

[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v /7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, zesoudnimu prezkumu jiz bylo
podrobeno rozhodnuti o zaji$téni stéZovatele ze dne 29.9.2018. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 23.11.2018, ¢.j.4 A 89/2018 - 40.
Kasacni stiznost stézovatele proti uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud jako
nedtvodnou rozsudkem
ze dne 27.3.2019, ¢.j. 6 Azs 3/2019 - 19 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Soud ovéfil, ze vnyni posuzovaném pripadé uplatruje
stézovatel v kasaCni stiznosti totozné namitky jako vevéci ukoncené rozsudkem
¢.j. 6 Azs 3/2019 - 19. Zavéry uvedené ve zminovaném rozsudku proto kasacni soud
prevzal anize je rekapituluje, nebot neshledal zadny davod seod nich odchylit.
V podrobnostech lze na rozsudek
¢.j. 6 Azs 3/2019 - 19, odkazat.

[11] Podle ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III, pokud jde o podminky zajisténi a zaruky
vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji sena provadéni premisténi do prislusného
v 4 4 A B4 Vee/ 4 v M v Vee/ 4 v .

¢lenského statu clanky 9, 10 a 11 pfijimact smérnice. Podle ¢l. 11 odst. 1 pfijimact smérnice
hlavnim zdjmem wvnitrostatnich orginii by mélo byt zdravi, vletné zdravi dusevnibo,
zajisténych Zadateld, kter? jsou zranitelnymi osobami. Jsou-li zajistény zranitelné osoby, clenské
staty zajisti, aby byly tyto osoby pravidelné kontrolovany a aby se jim dostavalo odpovidajici
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podpory s priblédnutim k jejich konkrétni situaci vcetné jejich zdravotnibo stavu. Podle ¢l. 21
prijimacl smérnice clenské staty zobledni ve vnitrostatnich pravnich predpisech provddéjicich
tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilych osob
bez doprovodu, zdravotné postiZenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodici
s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni
poruchou a osob, které byly podrobeny mucleni, zndsilnéni nebo jinym formdam hrubého
psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsili, jako jsou obéti Zenské obrizky. Podle ¢l. 22 odst.
1, véty prvni, druhé atfeti pfijimaci smérnice, za icelem ucinného provddéni clanku 21
posoud! clenské stiry, je-li Zadatel Zadatelem se zvldstnimi potfebami pi prijeti. Clenské stity
rovnéz urci povahu téchto potreb. Toto posouzeni se zahdji v primérené lbiité poté, co byla
ucinéna zidost o mezindrodni ochranu a mize byt zaclenéno do stavajicich vnitrostatnich
postupii. V navaznosti
na to definuje zakon oazylu v§ 2 odst. 1 pism. i) zranitelné osoby. Podle tohoto
ustanoveni se zranitelnou osobou rozumi zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodié
nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim
postizenim, osoba star$i 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo svaznym
onemocnénim, téhotna zena, obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo
sexualniho nasili.

[12] Nejvyssi spravni  soud  poukazal vrozsudku ze dne 14.11.2017,
¢.j. 5 Azs 223/2017 - 27, nato, ze z ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III, ve spojeni s ¢l. 11
prijimaci smérnice vyplyva,
ze 1v pripadé zajisténi osoby za Glelem premisténi podle nafizeni Dublin III je nezbytné
zabyvat se jeji zranitelnosti - zdravotnim a dusevnim stavem. Zaroven vsak pripomenul, ze
fizeni o zajisténi je z Casoveho hlediska velmi kratké a konstatoval, ze ,[sle nelze doZadovat,
aby Zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych zarukach a podminkdch zajisténi, které by
clenské staty mély uplatriovat podle nové prijimaci smérnice. Z kvalitativnibo hlediska nutné
existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v ¥izeni o zajisténi podle § 129 odst. 1
a 3 zdakona o pobytu cizinci, oproti napriklad dublinskému vizeni, ve kterém je jednoznacné
$1rs1 prostor (z vécného i casového hlediska) pro posouzent situace cizince.”

[13] Vrozsudku zedne 20.8.2015, ¢.j.1Azs123/2015-47 (ktery sena rozdil
od posuzované véci tykal nepovoleni vstupu nadzemi Ceské republiky a na ktery
odkazoval i stézovatel) Nejvyssi spravni soud k otazce zdravotniho stavu a zranitelnosti
konstatoval,

ze [pli posuzovani zdravotniho stavu Zadatele o mezindarodni ochranu ministerstvo prvotné
vychdzi z informaci v dotazniku Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, konkrétné z odpovédi
na otazku Jaky je Vas zdravotni stav?’. Pokud Zadatel uvede - jak to ucinila stéZovatelka -
Ze jeho zdravotni stav je dobry, je logické, Ze spravni organ nemd duvod predpokladat jakékoliv
zdvaznéisi zdravotni problémy Zadatele. Pokud by wvsak stéZovatelka wvedla ¢i néjakym
zpiisobem naznacila (napr. predloZenim lékarské zpravy), Ze trpi zdravotnimi problémy,
nebo by tomu nasvédcovalo vlastni pozorovini pracovnikii ministerstva ¢i jiné indicie, bylo by
na spravnim orgdan,
aby aktivné dale zjistoval, zda tyto problémy dosabuji takové intenzity, Ze je treba stéZovatelku
povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu. Jestlize vdznému
zdravotnimu postizeni stéZovatelky nic nenapovidalo, lze povazovat skutkovd zjisténi
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spravniho  organu  zaloZend na podkladech 7z Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany
za dostatecnd.”

[14] Nejvyssi spravni soud vjiz vyse citovaném rozsudku ¢.j.5 Azs 223/2017 - 27,
poznamenal, ze pokud pro to nevyplynou pred spravnim organem duvody, neni treba
otazku zranitelnosti vyslovné rozebirat. Pro nyni posuzovanou véc jsou ve svétle
judikatury uvedené vyse rozhodné nasledujici skuteCnosti. Stézovatel na otazku, jaky je
jeho zdravotni stav, odpovedél,
ze je zdravy, neuziva zadné léky asni¢im se nelédi, pouze ho boli nalevé strané zeber
z fotbalu (viz protokol o podani vysvétleni ze dne 29. 9. 2018 na ¢. 1. 19 spravniho spisu).
Stézovatel

byl vySetten, pricemz podle zavéru lékate byl schopen podrobit se policejnim dkontim
a mohl

byt umistén v policejni cele (viz zprava zurnalniho lékafe pro policii na ¢. 1. 10 spravniho
spisu). Zalovana tak udinila dostate¢né kroky k ovéreni aktuilniho zdravotniho stavu
stézovatele. Zalovani byla upozornéna na informace zvézeni ve Spolkové republice
Némecko,

ze u stézovatele je riziko infekce a sebevrazdy. Jednalo se ovsem o pobyt ve véznici vic nez
pul roku pred zajisténim stézovatele (v obdobi od 18. 12. 2017 do 25. 1. 2018 - viz listina
zalozena ve spravnim spise na €. 1. 21), stézovatel pritom v fizeni pred zalovanou neuvadél,
respektive

ani nenaznacil, ze jeho zdravotni stav by mohl byt prekazkou branici jeho zajisténi.
Takova prekazka nevyplynula ani zjeho lékaiského vySetfeni. Zalovana vzala uvedené
informace

ze SRN v Givahu na str. 6 rozhodnuti o zajisténi, kde strucné posuzovala, zda zdravotni stav
stézovateli nebrani ve vycestovani. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, které bylo
predmétem prezkumu meéstského soudu v nyni projednavané véci, sesice zalovana
informacemi pochazejicimi ze SRN jiz vyslovné nezabyvala, avsak toto rozhodnuti
navazovalo na prvotni rozhodnuti o zajisténi, na které ostatné zalovana odkazovala.

[15] Zatéto situace nelze dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
z duvodu, ze zalovana nevyhodnotila zdravotni stav stézovatele, respektive z duvodu,
ze se vyslovné v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nevyslovila k otazce, zda se jedna
o zranitelnou osobu. Konkrétni skutecnosti v dobé rozhodovani zalované nenasvédcovaly
tomu, ze by aktuilni zdravotni stav stézovatele branil prodlouzeni jeho zajisténi.
Na informace pochazejici ze SRN, jez nebyly nijak dale odtvodnény ¢i dolozeny, je nutno
nahlizet v kontextu pozdéjsiho vlastniho vyjadreni stézovatele, ktery vyslovné potvrdil, ze
se citi zdravy, aodborného lékarského vySetreni, které rovnéz neshledalo zavazné
zdravotni obtize. Z obsahu spisu
ani nevyplyva, ze by jakékoli pochybnosti o zdravotnim (dusevnim) stavu stézovatele
zakladalo jeho chovani pred pracovniky zalované ¢i zatizeni, ve kterém byl zajistén. Neni
divodna

ani kasacni namitka, ze by méstsky soud nahrazoval cinnost zalované - méstsky soud jen
reagoval na zalobni argumentaci, v niz stézovatel poprvé zacal tvrdit, ze zalovana méla
vyhodnotit,

zda neni zranitelnou osobou.
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[16] Nejvyssi spravnl soud nazavér pro Uplnost pfipomina, ze zdravotni stav ma
vyznam nejen pro posouzeni, zda je vibec mozné zajiSténi stézovatele, ale 1 pro posouzeni
realizovatelnosti samotného premisténi. Zevrubné ovéreni, zda je premisténi cizince do
jiného clenského statu realizovatelné (napf. ze zdravotnich davoda - viz rozsudek
Soudniho dvora
EU ze dne 16. 2. 2017 ve véci C-578/16 PPU, C. K., H. F., A. §. proti Slovinské republice),
vsak probiha az v samotném rizeni o predani cizince (srov. rozsudek ¢. j. 5 Azs 223/2017 -

27).

[17] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
4 4 o / v/ 4 v v 7/ 4 R / 4 v
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by méla procesné Uspésna zalovana, které vsak
v/ 4 v 7/ % i M v/ / 4 4 s/ IV / Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny zUCastnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni (vyrok IL. tohoto
rozsudku).

[19] Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat sesidlem Slejnickid 1547/13, Praha 6, ato usnesenim ze dne 5.11.2018,
¢.j. 4 A 97/2018 - 19. Odmeénu a hotové vydaje ustanoveného zastupce v takovém pripadeé
hradi podle
§ 35 odst. 10 s. 1. s. stat. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden
tkon pravni sluzby, ato sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich

sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdini tarif“]. Zanéj mu nalezi odména podle
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu
ve vysi 3100 K¢. K tomuto ukonu se priznava nahrada hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je
platcem DPH, proto mu vySe odmény byla navySena o714 K¢ (§ 14a advokatniho
tarifu). Zastupci stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni
stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4114 K¢ Tato castka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s., ve spojenti s § 120
s. f. s.; viz vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



