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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: H. K.,
zast. Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzetisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzeti, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 30 A 18/2018 - 75,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Odidvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 A 18/2018 - 33, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, kterého se mél zalovany podle zalobkyné
dopustit tim, ze ji ode dne 15. 1. 2018 evidoval coby nespolehlivou platkyni. V odivodnéni
soud pripomnél, ze rozsudkem ze dne 13.12. 2017, ¢. j. 30 Af 63/2016 - 48, zrusil
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 43942/16/5300-22443-702189, kterym Odvolaci finan¢ni
feditelstvi zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016,
¢. j. 1840979/15/2308-50522-402351. Naposledy uvedenym rozhodnutim zalovany oznacil
zalobkyni jako nespolehlivou platkyni podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Rozsudek krajského soudu ve véci sp. zn. 30 Af 63/2016 nabyl pravni
moci dne 15. 1. 2018 a dne 14. 2. 2018 byl z registru platct dané z pridané hodnoty,
dostupném na internetovych strankach financni spravy, odstranén 4daj o zalobkyni jako
nespolehlivé platkyni dané z pridané hodnoty. Krajsky soud pripomnél obsah § 106a odst.
1, 2 zakona o dani z pridané hodnoty i § 106ab odst. 4 téhoz zakona a prisvéd¢il zalobkyni,
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ze zrusenim rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi se véc vratila do stadia fizeni;
doplnil vsak, ze z pohledu nastupu odkladného ucinku je tieba rozlisovat situaci po podani
odvolani a po zruSeni rozhodnuti o odvolani. Ve druhém ze zminénych ptipadu jiz totiz
doslo ke zvetejnéni informace o nespolehlivém platci a navraceni registru platca dané
Ve / ° ’ v . ’ v . ’
z ptidané hodnoty do puvodniho stavu vyzaduje nezbytny das a prostor. Krajsky soud
Ve v 4 v v / V7 4 v
pripomnél § 7 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, dalsi zakladni zasady cinnosti spravnich organd, § 71 odst. 1 a 3 spravniho
v/ v v v / /. Vo 4 M /4 o v
fadu a uzavrel, ze zalovany postupoval tak, aby k Upravé informaci v registru platct dané z
Ve 4 v Ve VvV /4 o_V
ptidané hodnoty doslo v primérené lhute.

[2] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 4 Afs 190/2018 - 26, ke
kasacni stiznosti zalobkyné zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 27. 4. 2018, ¢. 5. 30 A
18/2018 - 33, avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni zrusujictho rozsudku
Nejvys$i spravni soud vysvétlil, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 8.1.2016, . j.
1840979/15/2308-50522-402351, bylo zpusobilym podkladem pro zverejnéni informace o
nespolehlivosti zalobkyné coby platkyné dané z pfidané hodnoty jen po dobu, kdy bylo v
pravni moci, tj. ode dne 10. 10. 2016 do dne 15.1. 2018. Nejvyssi spravni soud
tak nepfisvédcil tvrzeni krajského soudu, ze je tfeba rozliSovat mezi nastupem odkladného
U¢inku prvoinstanéniho rozhodnuti po podani odvolani a po zruseni rozhodnuti o
odvolani, protoze takové rozliSovani nema zadnou oporu v zakoné. Ode dne 15. 1. 2018
byla zalovanad povinna ¢init vSe potfebné k odstranéni informace o nespolehlivosti
zalobkyné coby platkyné dané z pfidané hodnoty z registru platct této dané, a to tak,
aby tento tkol dokoncila podle § 7 odst. 1 danového fadu bez zbyteénych prataht.
Ze skutecnosti, ze se znéni § 7 odst. 1 danového radu podoba § 6 odst. 1 spravniho radu,
nevyplyva, ze zalovana méla k odstranéni informace o nespolehlivosti zalobkyné coby
platkyné dané z pridané hodnoty z registru platcu této dané lhatu az 30 dnt podle § 71
odst. 1 spravntho radu. Na prvni pohled je zjevné, Ze odstrafiovani informace o
nespolehlivosti zalobkyné coby platkyné dané z pridané hodnoty z registru platct této
dané po dobu témér jednoho mésice trvalo prilis dlouho. Vzhledem k zavaznosti
potencialnich dopadt zvefejnéni predmétného udaje nelze tak dlouhou dobu ospravedlnit
tim, ze ukony zalovaného coby organu statni spravy podléhaji vnitrnim schvalovacim
procesum. Ostatné, efektivni nastaveni téchto procest je véci zalovaného. Vzhledem ke
vSem uvedenym zavérim Nejvyssi spravni soud neptisvéddil krajskému soudu, ze zalovana
postupovala v primérené lhité a bez zbyte¢nych pratahd.

[3] Krajsky soud v Plzni v dal$im tizeni rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, ¢. 5. 30 A 18/2018
- 75, zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala, aby urcil, ze jeji evidence, coby
nespolehlivé platkyné dané z ptidané hodnoty podle § 106a odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, ode dne 15. 1. 2018 do dne 22. 1. 2018 byla nezakonna (vyrok L), urdil, ze
evidence zalobkyné, coby nespolehlivé platkyné dané z pfidané hodnoty podle § 106a odst.
1 zdkona o dani z ptfidané hodnoty ode dne 23. 1. 2018 do dne 14. 2. 2018 byla nezakonna
(vyrok IL) a ulozil zalovanému, aby zalobkyni zaplatil naklady fizeni (vyrok IIL). V
oduvodnéni rozsudku soud poukazal na § 160 odst. 1 véty prvni v ¢asti pred strednikem
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, a uvedl, ze obecné plati, ze by mélo byt
plnéno ve lhuté do tfi dnt. Toto obecné vychodisko vsak krajsky soud korigoval s

ohledem na skuteCnost, ze v fizeni, ve kterém bylo zruSeno rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢&. j. 43942/16/5300-22443-702189,
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nebyl G¢astnikem fizeni spravni organ, ktery je nyni zalovany a ktery mél zajistit
odstranéni informace o nespolehlivosti zalobkyné z verejné evidence. Krajsky soud tedy
prihlédl 1 k dobé, za kterou se informace o zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi mohla dostat zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze zalovany nikterak neosvétlil,
kolik ¢asu potrebuje k odstranéni informace z verejné evidence, krajsky soud dovodil, ze
mu k tomuto Gkonu lze poskytnout lhitu v délce nejvyse sedmi dnd, aby bylo mozné
uvazovat, ze tak udinil bez zbyte¢ného odkladu. Do konce této sedmidenni lhaty, tj. do
dne 22. 1. 2018, se proto zalovany nedopustil nezakonného zasahu, kdyz zalobkyni
evidoval coby nespolehlivou platkyni. Ode dne 23. 1. 2108 az do dne 14. 2. 2018 se vsak
tohoto nezakonného zasahu dopustil. K oduvodnéni vyroku o nakladech fizeni krajsky
soud pripomnél, ze ¢asové obdobi, ve kterém se zalobkyné domahala uréeni nezdkonnosti
zasahu a vuéi némuz posuzoval divodnost zaloby, ¢italo 31 dnt, priemz ve vztahu k
prvaim osmi dnum zalobu zamitl a ve vztahu ke zbylym 23 dnum Zzalobé vyhovél.
Zalobkyné uspéla ze 74,2 %, zatimco Zalovany jen z 25,8 %, a Zalobkyni proto nalexi
nahrada naklada fizeni v rozsahu 48,4 %.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[4] Proti naposledy uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 . v « 4 4 \4 M / v/ 1° 4 4 4
spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitla, ze se krajsky soud nefidil pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot dospél k zavéru, ze zalovanému bylo mozné tolerovat
sedmidenni lhttu k odstranéni informace o nespolehlivosti stézovatelky coby platkyné
dané z pridané hodnoty, priCemz Gplné ignoroval, ze se ve véci 30 Af 63/2016 konalo ustni
jednani, na kterém byl vyhlasen rozsudek a zalovany tak mél ve skutecnosti na nastaveni
svych schvalovacich procest vice nez mésic a mél byt pfipraven opravit Udaje v evidenci
ithned dne 15. 1. 2018. Nadto, krajsky soud dle stézovatelky prekrodil své kompetence,
kdyz na zakladé nepfipustné analogie s § 160 obc¢anského soudniho radu ptipustil odklad
pravnich G¢inka rozsudku vydaného ve véci sp. zn. 30 Af 63/2016. Zminéna analogie neni
v/ 4 bl VV - i M A / 4 4 v M M
ptipustna, nebot sméruje k aplikaci vefejného prava hmotného v neprospéch jednotlivce.
Stézovatelka pripomnéla zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a shrnula, ze
krajsky soud svym excesivnim vykladem zaplnil toliko domnélou mezeru v pravu, aby
spravnimu organu zajistil urcity ¢asovy prostor pro upravu verejné evidence, ackoliv zakon
zadny Casovy prostor spravanimu organu neposkytuje. Stézovatelka koneéné namitla, ze
krajsky soud nespravné urlil vysi nakladG fizeni, nebof pritom ignoroval usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢&. . 5 Afs 77/2011 - 351.
Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve e 1y v /.. v/ v/ ’
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval, ze Gprava Gdaji v registru
4 o v Ve 4 i M i i v /4 v 4 VeV v VO
platct dané z pridané hodnoty je administrativné narocna, pricemz ve véci sp. zn. 30 Af
63/2016 stalo na strané zalovaného Odvolaci financni feditelstvi, které k takové Gprave
Udaju nema opravnéni. Skutecnost, ze Odvolaci finané¢ni reditelstvi védélo o vysledku
v/ / oV / 4 M 4 4 / / * 0 M ~ / Ve v Ve
fizeni jiz z Ustntho jednani, tedy Upravu Gdaji nemohla urychlit. Zalovany prisveédcil
krajskému soudu, ze pfi zohlednéni specifickych okolnosti posuzované véci bylo namisté
aplikovat § 160 odst. 1 oblanského soudniho radu. K namitkam proti rozhodnuti
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krajského soudu o vysi nakladu tizeni zalovany uvedl, Ze v registru platca dané z pfidané
hodnoty sjednal napravu jiz ke dni 14. 2. 2018 a nemuze za to, ze v dusledku trvajici
obrany stézovatelce rostou naklady na pravni zastoupeni. V posuzované véci tak podle
zalovaného nastaly divody zvlastniho zfetele hodné, na jejichz zakladé mohl krajsky soud
podle § 60 odst. 7 s. f. s. odeprit stézovatelce nahradu nakladu rizeni. Stézovatelkou
v / M VVv/ 4 4
oznaleny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu podsp.zn. 5 Afs 77/2011 podle
zalovaného na nyni posuzovanou véc nedopada a skutelnost, ze zalovanému neni
Ve 4 4 4 4 o v/ 4 4 v v/ 4 /4 i ./

ptiznavana nahrada nakladt fizeni, neznamena, ze mu zadné naklady nevznikaji. S
ohledem na uvedenou argumentaci zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

II1. Posouzeni kasalni stiZnosti

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. V kasalni stiznosti stézovatelka oznacila davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7] Podle tohoto ustanoveni ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené

/ M v/ ol / 7/ / / /7 / v / */ 7/
nezdikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 < 4 / 4 4 4 v/ 1 > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravai soud v prvé radé zduraznuje, ze krajsky soud nerozhodl v rozporu
4 4 4 / 4 4 V.1 7
s pravnim nazorem, kterym byl vazan ve zrusujicim rozsudku ze dne 5. 10. 2018,
¢.j. 4 Afs 190/2018 - 26. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku vysvétlil, ze zalovany
byl povinen ¢init vse potfebné k odstranéni informace o nespolehlivosti stézovatelky coby
platkyné dané z pridané hodnoty z registru platci této dané az ode dne 15. 1. 2018,
tedy od pravni moci zru$ujictho rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017,
¢.j. 30 Af 63/2016 - 48. Diive by k takovému postupu organy financni spravy nemély
v/ / 4 / M vv/ 4 4 vV \4 \4 /. v
zadny zavazny podklad. Nejvyssi spravani soud rovnéz konstatoval, ze zalovany mél od
uvedeného data postupovat tak, aby opravu Gdaji o stézovatelce v registru platcd dané z
pridané hodnoty dokondil podle § 7 odst. 1 danového radu bez zbytecnych prutaht,
Vev v . 4 v/ v/ 4 4
pricemz ponechal na krajském soudu, aby v dal$im fizeni v kontextu okolnosti
M ’ /4 Vv - M . /4 Ve eV \4 /. M v / M
projednavané véci posoudil, od jakého okamziku jiz zalovany jednal se zbytecnymi
° . , . vV/ ’ ’ / v . V.
prutahy. Krajsky soud dle Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci nepouzil
nepfipustnou analogii § 160 odst. 1 oblanského soudniho fadu, avsak vylozil § 7 odst. 1
danového tradu sohledem na to, jaké lhtty k plnéni stanovi zakonodarce v jiném
procesnim predpisu. Ostatné, o toliko inspirativnim vlivu § 160 odst. 1 oblanského
soudniho fadu svéddi 1 skutecnost, ze predmétné ustanoveni neobsahuje sedmidenni lhitu
k plnéni, kterou nakonec aplikoval krajsky soud. K namitce, ze zakon zZalovanému v
posuzované véci neposkytoval zadny Casovy prostor pro tGpravu Gdaji v registru platct
dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze evidence stézovatelky coby
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nespolehlive platkyné vtomto registru sice ztratila zakonny podklad pravni moci
zrusujictho rozsudku krajského soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 63/2016 - 48, to vsak
samo o sobé nebylo nezakonnym zasahem zalovaného, avSak podnétem, na jehoz zakladé
byl Zalovany povinen konat, respektive odstranit nepravdivy tdaj o stézovatelce.
Pretrvavajici evidence stézovatelky coby nespolehlivé platkyné totiz nebyla vyvolana
svévolné, ale na zakladé zakonem stanovenych postupt. Az kdyz zalovany nekonal,
respektive nekonal v souladu s § 7 odst. 1 danového radu bez zbytecného odkladu,
bylo mozné oznadit jeho zasah spocivajici v pretrvavajici pasivité za nezakonny.

[10] Vzhledem ke vSem uvedenym zavérim Nejvyssi spravai soud neptisvedcil nazoru,
v v ;. / v o/ . . . vV

ze by zalovany jednal v rozporu se zakonem, kdyz 0daj o nespolehlivosti stézovatelky
coby platkyné dané z pridané hodnoty neodstranil z registru platca této dané ihned dne 15.
1. 2018. Krajskému soudu lze prisvédéit, ze sedmidenni lhata pro splnéni tohoto tkolu
organy finanéni spravy se jevi jako primeérena, a to zejména s ohledem na skutecnost,
\4 \4 / M v 7 / V. v / M / V 4 v/ 4 v .

ze zalovany Finan¢ni urad pro Plzensky kraj nebyl uclastnikem fizeni ve véci sp. zn.
30 Af 63/2016, na jehoz zakladé bylo nezbytné opravu v registru provést, pfi¢emz je z
povahy véci zfejmé, ze provedeni opravy ve vefejném rejstriku musi projit urcitym
vaitrnim schvalovacim procesem. Nejvyssi spravai soud vsak v této souvislosti zduraziuje,
ze posouzeni terminu ,bez zbyte¢nych prataht® ve smyslu § 7 odst. 1 danového radu maze
v kontextu jinych pfipada predstavovat jinou lhutu, a je tak tfeba trvat na tom, aby organy
finan¢ni spravy postupovaly v obdobnych ptipadech s nejvyssim urychlenim.

[11] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvéd¢il namitce, ze krajsky soud nespravné
vyCislil nahradu nakladu fizeni, nebot odedtenim miry netspéchu stézovatelky od miry
c/ / v v/ v v Ve 4 4 o v/ 7 v 4 A2
jejtho Gspéchu dastecné ptriznal nahradu naklada fizeni i zalované, coz je v rozporu s
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 - 47. Podle Nejvyssiho spravniho soudu odectenim procentni miry neuspéchu
vV 4 4 M4 /. v * Vv M / v 4 v/
stézovatelky od procentni miry jejtho uspéchu totiz krajsky soud zalovanému zadnou
/ / o v/ ’ Ve ~ A . . / v ’
nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Zalovany jesice povinen na zakladé popsané
matematické operace nahradit stézovatelce mensi ¢ast nakladt, sam vsak narok na zadné
plnéni od stézovatelky neziskal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v
v/ 4 v _ 7/ A% M /. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu
/ 4 o V/ 4 Ve M vVv/ 4 4 v

proto nahradu nakladt rizeni neptiznal. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze
v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M

zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 21. kvétna 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



