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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Nemocnice
Znojmo, pi"ispévkové organizace, se sidlem MUDr. Jana Janského 2675/11, Znojmo,
zastoupeny Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 1926/7,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

16. 12. 2016, ¢. J 31 Af 80/2014 - 62,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2016, ¢.j. 31 Af80/2014 - 62,
se rusi.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. UOHS-R176/2014/VZ-22420/2014/321/1Ps, a vyroky L, II. a IV. rozhodnuti
Uradu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 19.5.2014, ¢ j. UOHS-

$760,761/2013/VZ-10375/2014/524/MLi, se rus$§i avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI.  Zalobci se ndhrada nakladd Hizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacv:ni stiznost zalobce sméf*uje proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16.12. 2014, ¢.j.31 Af 80/2014 - 62, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 23.10.2014, & j. UOHS-
R176/2014/V'Z-22420/2014/321/1Ps.



5 As 25/2017

[21  Z ptedloZené spisové dokumentace vyplyva, %e Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze (dale také ,UOHS“ nebo ,Zalovany“) vydal oznimeni o zahéjeni spravntho Hzeni
ze dne 10. 12. 2013, 5.j.[’JOHS-S760/2013/VZ-24156/2013/524/MLi, ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem (zalobcem) dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®) pti zadavani vefejné zakazky ,Nemocnice Znojmo - rekonstrukce a dostavba,
II. etapa - inZenyrskd ¢innost”, v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do informacniho
systému o verejnych zakazkach odeslano dne 20. 5. 2008 pod evidenc¢nim ¢islem 60017965
(dale jen ,vefejni zakdzka na inZenyrskou ¢innost). Dle UOHS vznikla pochybnost, zda
zalobce pfi stanoveni zpusobu hodnoceni podle dilétho hodnotictho kritéria ¢.2 ,Plin
jakosti upraveny na konkrétni podminky této verejné zakazky“ postupoval v souladu s § 44
odst. 3 pism. f) zakona o verejnych zakazkach avsouladu se zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach.

[3]  Zalobce dle § 78 zikona o vefejnych zakizkach stanovil v bodé 18.2 textové st
zadavaci dokumentace k verejné zakazce na inzenyrskou Cinnost diléi hodnotici kritéria,
vCetné 2. dilétho hodnotictho kritéria ,Plin jakosti upraveny na konkrétni podminky této
vereiné zakdzky“, kterému urcil vahu 30 %. V bodé 18.4 textoveé Casti zadavaci dokumentace
stanovil, ze ,[fujchazeci predloZi plin jakosti upraveny na konkrétni podminky téro verejné
zakdzky podle proku 7.1 Plinovin{ realizace produktu systému tizeni jakosti CSN EN ISO
9001 a dle ¢l. XII. smlouvy. V planu jakosti bude specifikovino, které procesy a zdroje se musi
pro tuto verejnou zakdzku pouzit, kdo je pouzivi a kdy se pouzivaji. V plinu jakosti bude
popsan systém managementu jakosti vC. procesi realizace produktu a zdroje, které se musi pouzit
pro specificky produkt, projekt nebo smlowvu. Jednou z Cisti planu jakosti bude i kontrolni a
zkusebni plan. Zadavatel bude hodnotit uchazecem zpracovany plan jakosti upraveny na
konkréni podminky této vereiné zakazky podle prislusnych proki systému 7izeni jakosti, a to
podle obsabu jednotlivych kapitol Systému managementu jakosti CSN EN ISO 9001
konkretizovanych na tuto wverenou zakdzku“. V bodé 18.7 textove casti zadavaci
dokumentace pak zalobce uvadi, ze ,bude hodnotit uchazecem zpracovany plin jakosti
upraveny na konkrétni podminky této vereiné zakizky v souladu spoZadavky uvedenymi
v zaddvaci dokumentaci tak, Ze sestavi poradi nabidek od nejvhodnéisi k nejméné vhodné a
privadi nejvbodnéisi nabidce 100 bodi a kazdé nasledujici nabidce privadi takové bodové
hodnocent, které vyjadiuje miru splnéni dilctho kritéria ve vztabu k nejvhodnéisi nabidce.
Takto stanovené hodnoceni bude dale nasobeno vahou 2. diléiho kritéria“.

[4]  Utad pro ochranu hospodatské soutéZe vydal také oznimeni o zahéjeni spravniho
fizeni ze dne 17.12.2013, é.j.GOHS-S761/2013/VZ-24643/2013/524/MLi, ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem (zalobcem) dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach pti zadavani vefejné zakazky ,Nemocnice Znojmo -
rekonstrukce a dostavba, Il etapa — magneticki rezonance“, v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do informaéniho systému o vefejnych zakazkach odeslano dne 12. 5. 2008
pod evidenénim ¢islem 60014818 (dale jen ,verfejni zakazka na magnetickou rezonanci®),
nebot dle néj vznikla pochybnost, zda zalobce postupoval v souladu s § 44 odst. 4 pism. a) a
b) zakona o verejnych zakazkach, kdyz dodavatelim v ramci zadavaci dokumentace
neposkytl projektovou dokumentaci stavby anivykaz vymér, a zda byl jeho postup
v souladu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach,
kdyz nasledné pozadoval ocenény vykaz vymér. Dale vznikla také pochybnost, zda zalobce
pti stanoveni zpusobu hodnoceni dle dilétho hodnotictho kritéria &2 Plin jakosti
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upraveny na konkrétni podminky této vereiné zakdzky“ postupoval v souladu s § 44 odst. 3
pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach a v souladu se zasadou transparentnosti zakotvenou
v § 6 zakona o vetejnych zakazkach.

[5]  Zalobce dle § 78 zikona o verejnych zakazkach stanovil v bodé 10.3 textové &Asti
zadavaci dokumentace k vetejné zakazce na magnetickou rezonanci dil¢i hodnotici kritéria,
vcetné 3. dil¢tho hodnotictho kritéria ,Plin jakosti upraveny na konkrémi podminky této
verené zakazky“, kterému stanovil vahu 15%. V bodé 10.3 textové casti zadavaci
dokumentace stanovil, obdobné jako v pripadé verejné zakazky na inzenyrskou ¢innost, ze
Snfchazeci predloZi plan jakosti upraveny na konkrétni podminky této vereiné zakdzky podle
proku 7.1 Planovini realizace produktu systému izend jakosti CSN EN ISO 9001 a dle &. XV,
Smlouwy“, s totoznou specifikaci. V bodu 10.5 textové ¢asti dokumentace pak zalobce uved!l
stejny popis hodnoceni nabidek dle hodnotictho kritéria planu jakosti upraveného na
konkrétni podminky této verejné zakazky jako v ptipadé verejné zakazky na inzenyrskou
¢innost.

[6] K uzavreni smlouvy na zakazku na inzenyrskou ¢innost podpisem druhé ze stran
dle spravniho spisu doslo dne 20.8.2008, k zadani zakazky mélo dojit dne 30.7.2008
aoznameni o zadani zakazky bylo ve véstniku vetrejnych zakazek uverejnéno dne
8. 8.2008. K uzavreni smlouvy na zakazku na magnetickou rezonanci podpisem druhé ze
stran doslo dne 25. 6. 2008, k zadani zakazky dle oznimeni o zadani zakazky mélo dojit
také dne 25. 6.2008 a samotné oznameni o zadani zakazky bylo ve véstniku verejnych
zakazek uverejnéno dne 4. 7. 2008.

[7] Usnesenim ze dne 6. 4. 2014, . . UOHS-S760,5761/2013/V'Z-4945/2014/524/MLi,
UOHS tato Fizeni spojil a nasledné vydal rozhodnuti ze dne 19.5.2014, & j. UOHS-
$760,761/2013/VZ-10375/2014/524/MLi, v némz zalobce vyrokem I. a II. shledal vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
tim, ze v zadavacich dokumentacich verejnych zakazek na inzenyrskou cinnost a na
magnetickou rezonanci stanovil zpusob hodnoceni nabidek podle dil¢tho hodnoticiho
kritéria ,,Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky této verejné zakdzky“v rozporu s § 44
odst. 3 pism. f) zakona o verejnych zakazkach a zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6
zakona o verejnych zakazkach tim, ze neuvedl, jakym zptsobem budou podle cit.
hodnotictho kritéria nabidky hodnoceny, pricemz tento postup zalobce mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce jako zadavatel uzavrel smlouvu na vefejnou
zakazku. Za spachani téchto spravnich deliktG byla ve vyroku IV. rozhodnuti Zalobci
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach uloZena pokuta ve vysi
450 000 K¢. Ve vztahu ke spravnimu deliktu tykajicimu se neposkytnuti projektové
dokumentace stavby a vykazu vymér v ramci vefejné zakazky na magnetickou rezonanci
bylo vyrokem IIL. rozhodnuti fizeni zastaveno.

[8] Do vyrokd I, IL. a IV. rozhodnuti podal Zalobce rozklad. Pfedseda Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze vydal nasledné rozhodnuti ze dne 23.10.2014,
& j. UOHS-R176/2014/VZ-22420/2014/321/1Ps, kterym napadené vyroky rozhodnuti
potvrdil a rozklad zamitl.

[9]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterou
tento soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 80/2014 - 62, zamitl. Krajsky soud
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dospél k zavéru, ze z popisu zpusobu hodnoceni dil¢tho hodnoticiho kritéria planu jakosti
neni ztejmé, jakym zplsobem by je zalobce hodnotil. Ze zadavacich dokumentaci dle
krajského soudu jednoznacné nevyplyva, jaky plan jakosti by byl hodnocen jako vhodnéjs,
ani jakym zpUsobem by zalobce rozhodoval o pfitazeni konkrétniho poctu bodi za
jednotlivé ¢asti planu. Zadavaci dokumentace dle néj musi obsahovat mj. zpusob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii, tzn. dle soudu presnou specifikaci
hodnoticich kritérii, véetné podrobného popisu zptsobu a metody hodnoceni nabidek dle
téchto kritérii. Jelikoz diléi hodnotici kritérium samo o sobé nemusi byt vzdy dostatecné
Ve / 4 Ve /4 4 4 M / /- / Vv 4
ur¢itym voditkem pro dodavatele pti zpracovani nabidek, je nutné v zijmu zvyseni
transparentnosti zadavacitho fizeni stanovit, jaké parametry z jejich nabidek budou
predmétem hodnoceni ajakym zptisobem bude hodnoceni provedeno. S ohledem
v \4 / v o / 4 4 7 4
na skutecnost, ze zakon o vetrejnych zakazkach nestanovi jednotnou metodu hodnoceni
nabidek, musi byt zpusob hodnoceni nabidek popsan v zadavaci dokumentaci natolik
vy - ) , o v : .
presné a srozumitelné, aby si dodavatelé vytvorili jasnou predstavu, jak se budou jejich
nabidky hodnotit, a aby se mohli na pocatku svych Gvah i kvalifikované rozhodnout o své
/ Vv i 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 / v . M 4
Ucasti v daném zadavacim fizeni, coz v nyni prezkoumavané véci nebylo podle krajského
soudu mozné. Krajsky soud odkazal na judikaturu spravnich soudt vztahujici se k zasadé
M v o / 4 v 4 v \4 4 4 4 4
transparentnosti verejnych zakazek a dospél k zavéru, ze ze zadavacich dokumentaci nent
vubec zfejmé, na zakladé ceho by hodnotici komise navrhy uchaze¢t v predmétném
hodnoticim kritériu hodnotila. V dané véci byly dle né zadavaci podminky natolik
nejasné, ze objektivné pripoustély rozdilny vyklad ohledné zadavatelovych pozadavku na
zpracovani nabidek ¢i nasledné konkrétniho zpusobu hodnoceni nabidek. Nebyla tak
podle soudu zachovana ani nejnizsi prijatelna mira transparentnosti celého zadavaciho
v/ 4
fizeni.

[10] K materialnimu znaku spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, kterym je v dané véci ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak
soud konstatoval, ze vybér nejvhodnéjsi nabidky by mohl byt v této véci ovlivnén tim, ze
pokud by zalobce stanovil zpusob hodnoceni nabidek transparentnim zpusobem, mohl
obdrZet nabidky od dalsich dodavateld. Zalobce v zadévacich podminkich neuved] své
preference pro posouzeni planu jakosti, tedy nedal dodavatelim nijak najevo, které
vlastnosti planu jakosti by hodnotil priznivéji a které méné priznivé. Takovy postup neni
dle krajského soudu zakonny, a jednani zalobce tak napliiuje i1 materialni stranku
ptislusného deliktu. Jak spravné uvedl sim zalobce, skutkova podstata tohoto spravniho
deliktu neni zaloZena na tom, ze musi dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ale postali potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky -
k této potencialité v dané véci dle krajského soudu doslo. Krajsky soud také zdtraznil
vysokou miru potenciality mozného ovlivnéni vybéru dodavatele s ohledem na velkou
vahu tohoto hodnoticiho kritéria v ptipadé obou dotéenych vetejnych zakazek.

[11] Na zavér krajsky soud zdtraznil, ze pochybeni zalobce, za které byl potrestan,
v/ 4 v */ 4 4 ’ v . 4 4 4

nespociva vtom, ze by potencialni dodavatelé na zakladé informaci ze zadavacich
dokumentaci nebyli schopni pfipravit pozadovany plan jakosti, nybrz v tom, ze ze
zadného z dokumentd, jez zalobce poskytl uchazeéim, nemohli tito uchazeli zjistit, jakym

O 4 . . Va . .
zpusobem bude tento plan jakosti hodnocen. Takovy nedostatek nelze nahradit ani
odbornou drovni uchazedl, nebot uchazed jednoduse nemuze védét, jak bude takovy plan
jakosti zalobce hodnotit, kdyz to z zadného podkladu Zalobce vydist nelze. V ptipadé, jak
se snazi naznacit zalobce, ze by stalilo zpracovani planu jakosti dle certifikatu ISO, pak by
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podle soudu zcela ztracelo jakykoliv smysl hodnotit plan jakosti v ramci hodnoticich
kritérii, jelikoz by vSechny nabidky, které by obsahovaly plan jakosti v souladu
s certifikatem ISO, musely byt staveny na roven, a ty, které by nebyly v souladu
s certifikatem ISO, by tak musely byt nutné vylouceny. Krajsky soud v podrobnostech
odkazal na rozhodnuti spravaiho organu v obou stupnich, se kterymi se ztotoznil.

1I.
Obsah kasadni stiznosti

[12]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z diivodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[13] Stézovatel predné namita, ze krajsky soud se obdobné jako zalovany dopustil
chybného vykladu § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach a nedostal své
povinnosti se vyporadat s namitkami stézovatele tykajicimi se otazky materialni stranky
spravniho deliktu, kdyz toliko zopakoval, Ze k potencialité ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v dané véci doslo, byt se jednalo o zcela klicovou namitku stézovatele. Skutecnost,
ze tento delikt je svou povahou deliktem ohrozovacim, nikoli deliktem poruchovym,
nezbavuje UOHS povinnosti fadné své rozhodnuti od@vodnit, stejné jako jej nezbavuje
povinnosti aplikovat zasadu in dubio pro reo.

[14]  Stézovatel nasledné citoval vybrané pasaze z rozhodnuti krajského soudu, které

v M v / k4 . / M 4 4 v Ve i Vv
povazuje za neprezkoumatelné, nebot krajsky soud dle jeho nazoru tyto zavéry uéinil, aniz
by je konkrétné oduvodnil, prestoze proti obdobnym zavértm UOHS stézovatel svou
\4 b 4 M v vV v 4 v - /
zalobou brojil a domahal se jejich prezkumu. Stézovatel uvedl, ze mu neni zfejmé, na
zakladé ceho krajsky soud konstatoval uvedené zavéry, kdyz vibec nepfezkoumal obsah
jednotlivych kapitol Systému managementu jakosti CSN EN ISO 9001 a moznost jejich
konkretizace. Jedna se tak dle néj o nepodlozené zavéry nemajici zaklad v provedeném
posouzeni. Myslenkové pochody, jimiz se krajsky soud fidil, zustavaji ¢tenarim skryty, a
proto jsou tyto zavéry neprezkoumatelné. Krajsky soud se nezabyval ani pozadavkem
konkretizace stanovenym v zadavaci dokumentaci, resp. neodivodnil, pro¢ takovy
pozadavek nepovazuje za dostateCny.

[15] Zavérem stézovatel uvedl, ze krajsky soud pochybil, pokud nevzal v Gvahu novou,
pro néj priznivéjsi tpravu deliktni odpovédnosti zadavatele verejné zakazky, resp. Gpravu
zakona ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,novela®), v némz doslo ke zméné § 121 odst. 3 zikona
o vefejnych zakazkach v tom smyslu, Ze odpovédnost pravnické osoby za delikt zanika,
jestlize UOHS o ném nezahéjil Hzeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Pivodni pravni Gprava stanovila lhitu 5 let ode
dne, kdy se o deliktu UOHS dozvédél, nejpozdéji viak 10 let od okamZiku, kdy byl delikt
spachan. V daném pripadé doslo dle stézovatele k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku
na inzenyrskou ¢innost dne 30. 7. 2008 a na vetejnou zakazku na magnetickou rezonanci
méla byt smlouva uzaviena dne 25. 6. 2008.

[16]  Stézovatel v této otazce odkazal na povinnost pouzit pozdéjsi pravni Gpravu, jestlize
je to priznivéjsi pro pachatele trestného Cinu z hlediska mj. trestnosti ¢inu. Pojem trestnost
¢inu oznaduje souhrn vsech podminek, které jsou trestnépravné relevantni pro vyrok o
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viné a trestu, véetné podminek promlceni trestného ¢inu, a dle stézovatele jej lze pouzit
také pro Upravu pravni odpovédnosti za spravani delikty. K tomu stézovatel citoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssitho soudu. Krajsky soud dle nazoru
stézovatele proto zasahl do jeho Gstavné zarucenych prav. Stézovatel k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod
¢. 1684/2008 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je
nutné pfi posuzovani zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti pfihlizet nejen
k hmotnépravni Gpravé deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé rozhodovani spravniho
organu, nybrz i k apravé platné a Gcinné v dobé rozhodovani soudu, je-li to pro pachatele
ptiznivéjsi. Stézovatel nakonec poukazal na skuteCnost, ze nemél moznost nazménu
pravni Upravy upozornit v ramci zalobnich bod, nebot novela nabyla Géinnosti az dne
6. 3. 2015 a zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®), nabyl Gc¢innosti dne 1. 10. 2016. Dle stézovatele
se vSak jedna o skutecnosti, které mél krajsky soud zkoumat i bez navrhu.

II1.
Vyiadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se s rozhodnutim krajského soudu ztotoZiiuje
a neshledava jej neprezkoumatelnym. Dle zalovaného nebylo tfeba, aby krajsky soud
prezkouméaval podrobné obsah jednotlivych kapitol Systému managementu jakosti CSN
EN ISO 9001 ani moznost jejich konkretizace, nebot by to na jeho posouzeni
nedostate¢nosti specifikace hodnoceni Planu jakosti v zadavaci dokumentaci nic nezmeénilo.

[18] Pokud jde o prihlédnuti k novéjsi, pro stézovatele vyhodnéjsi pravni uprave,
v / 4 4 v Ve / 4 4 4 v 4 v v /
zalovany uvadi, ze pti svém rozhodovani vychazel z dat uzavieni smluv o predmétnych
verejnych zakazkach, tedy 20. 8. 2008 a 25. 6. 2008. Zalovany ptitom poklada za podstatné,
4 4 4 4 4 v . 4 v 4 / Ve . v v 4

ze spravni rozhodnuti v dané véci bylo vydano pred nabytim Gc¢innosti predmétné novely a
obdobné nastala pred jeji Gcinnosti 1 pravni moc rozhodnuti, rozhodnuti bylo vykonano a
v tomto obdobi byla také podana zaloba. Zalovany proto rozhodoval dle pravniho stavu,
kdy objektivni deliktni odpovédnost zadavatele za spachany spravni delikt méla zaniknout
az po uplynuti 10 let od spachani tohoto deliktu, tudiz rozhodoval zakonné a spravné. Dle
zalovaného se musi imperativ aplikace pozdéj$i priznivéjsi pravni Upravy vztahovat
k vykonu jeho pravomoci, tedy ke spravnimu fizeni, v némz rozhoduje o viné a trestu za
spravni delikt, a tuto zasadu v neukoncenych spravnich tizenich disledné aplikuje.

[19] Prospektivni prezkum trestniho obvinéni ve vztahu ke spravnim deliktim by
V/V 4 o 7 7 4 4 4 a4 i
znamenal rozsireni standardd a zavedeni uplné soudni kontroly. Na zakonneé trovni dosud
Vv \4 ’ v M v 4 4 4 v
zakotven nebyl, pricemz takova zména, pokud je spolecnosti pozadovana, by méla nastat
komplexné a legislativni cestou. Spravni soudnictvi je pfitom ovladano kasaéni, nikoliv
apelacni zasadou, se vSemi jejimi dusledky a § 75 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi povinnost
soudu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, fixuje skutkovy a pravni stav pro posouzeni véci krajskym soudem k
okamziku vydani spravniho rozhodnuti a tato pravni dprava dle Zalovaného respektuje
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Cl. 40 odst. 6 Listiny fixuje pravni stav
k okamziku, kdy je posuzovana trestnost ¢inu a ukladan trest. Spravni delikty projednava a
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o viné a trestu rozhoduje spravni organ, a proto se zasada uvedena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
ma dle jeho nazoru posuzovat k okamziku vydani spravniho rozhodnuti, proti kterému
jiz nenf ptipustné odvolani. Ani Ustavni soud dosud nedospél k zavéru, Ze by nenapltiovala
pozadavky Listiny & Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[20] Zalovany dale zdUraznil, ze pravni moci druhostupnového rozhodnuti spravniho
organu do poptredi vystupuje princip pravai jistoty a legitimniho ocekavani Gcastnika
v/ 4 4 Ve M 4 Ve / M i v i M /
fizeni, a odkazal pritom na analogické pouziti principu zdrzenlivosti stanoveného v § 71
zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v relevantnim znéni, ve vztahu
k pravomocnym rozhodnutim vydanym na zakladé pravniho predpisu, ktery byl nasledné
Ustavnim soudem zruSen pro jeho rozpor stustavnim poradkem. Pokud by doslo
k vykladu preferovanému stézovatelem, doslo by ke zméné pravni Gpravy na vyssi
standard, nez jaky predvida zakon o Ustavnim soudu pro zjiStény rozpor pravni normy
/ 4 v/ v \4 /. M v i M v 4 v Vev/
s Ustavnim poradkem, pfestoze neustavnost je tfeba hodnotit jako nepochybné zavaznéjsi
aspekt pusobeni pravai normy.

[21] Zalovany dale uvedl, ze pokud by Nejvyssi spravai soud aplikoval ¢l. 40 odst. 6
Listiny zpusobem, jaky pozaduje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, bylo by pravdépodobné
nasledné rozhodnuto o nezakonnosti prezkoumavanych spravnich rozhodnuti, ackoliv ta
byla v dobé jejich vydani zakonna a spravna (jak jiz uzavrel krajsky soud). Pfipadna
nezakonnost napadenych rozhodnuti pak ma za nasledek nejen povinnost vratit stézovateli
ulozenou pokutu v uhrazené vysi s nemalym prislusenstvim, ale stézovatel je téz opravnén
uplatnit narok na nahradu 4jmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany dale
4 v/ v 4 A4 4 4 N N4 4 VvV 4
poukazal na dal$i mozné nezadouci nasledky spocivajici v naroku stézovatele na naklady
v / / Vv v 4 v 4 v / 4 /v v/
vynalozené za Gcelem dosazeni zruseni nebo zmény napadenych rozhodnuti, ale téz dalsi
skodu v rozsahu ptipadné skute¢né skody a uslého zisku, v ramci nichz nelze vyloudit ani
v 4 . A Vv ’ / . / /.
pozadavky na nahradu nemajetkové ujmy ve smyslu poskozeni dobrého jména, nebo 4jmy
v/ N4 v 4 4 4 4 v v 4 4
spocCivajici v mozném zkraceni dotace na zakladé zruseného rozhodnuti.

[22] Na zavér zalovany uvedl, ze takovy vyklad a aplikaci prava, jak ji pozaduje
stézovatel, povazuje za rozporny se zakladnimi principy pravniho statu, nebot timto
postupem je znevyhodfiovan, potazmo diskriminovan adastnik, ktery po pravni moci
spravniho rozhodnuti vyhodnotil jeho zikonnost a vécnou spravnost a v intencich zasady
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti tizeni spravni zalobou bezdivodné
neprodluZoval. Zalovany uvedl, Ze v Z4dném pipadé nezpochybiiuje pravo alastnikd
domahat se prezkumu spravnich rozhodnuti u nezavislého soudu, upozorniuje vsak na
dtlezitost ukotveni okamziku, ke kterému bude trestnost ¢inu po pravni strance
posuzovana, nebot ,Cekatelé na amnestii“ by obecné neméli byt zvyhodiiovani pfed
Glastniky vécné respektujicimi hmotné pravo.

[23] Opomenout pak nelze dle nazoru zalovaného ani preventivni funkci spravniho
o 5 . ’ 7 7 71 7 ’ «
trestani, nebot faktické oddalovani vydani v materialnim smyslu ,pravomocného
rozhodnuti ve véci mize vést (s ohledem na predpokladanou délku spravniho a soudniho
v/ 4 v Vev/y v 4 4 4 v/ v 4 4 . 4 Vo e
fizeni) k Castéjsimu porusovani ustanoveni pfislusného zakona, zejména v dobé jejich
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koncici Géinnosti, kdy takové jednani jiz bude fakticky zcela nepostizitelné, a to bez
ohledu na jejich vyznam pro dosud G¢inny systém pravni Gpravy.

IV.
vV . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v / v v V4 % M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[26] Stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazal mj. na zménu pravni Gpravy a
v souvislosti s tim zminil pottebu postupu dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, dle néhoz [t]restnost
Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona #icinného v dobé, kdy byl ¢in spdachan. Pozdéisiho
zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéjsi“, a upozornil na zménu pravni Gpravy
tykajici se obou prekluzivnich lhat pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, ktery je mu
vytykan. Stézovatel pak ma za to, ze pokud krajsky soud nezohlednil novou pravni
Upravu, zatizil své rozhodnuti vadou fizeni zakladajici nepfezkoumatelnost jeho rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
;
sameé.

[27] Podle § 121 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 5. 3. 2015,
»odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezabdjil ¥izeni do
5 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan*

[28] Podle § 121 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, G¢inného od 6. 3. 2015,
Lodpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil +izeni do
3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachin*.

[29] DPodle § 270 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, Gcinného od 1. 10. 2016
do 30. 6. 2017, ,,odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil
¥izeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl
spdchdan®.

[30] Vzhledem ke skutecnosti, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan dne
16. 12. 2016, relevantni je primarné srovnani s pravni Gpravou Gc¢innou k tomuto dni, tedy
se zakonem o zadavani vetejnych zakazek, v relevantnim znéni. Obdobnou situaci jako
v predmétné véci jiz fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, &. . 4 As
6/2017 - 50, v némz uvedl nasledujici:
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»INejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze v Zalobnim 7izeni
bylo nezbytné priblédnout k nové prijaté pravni vipravé a aplikovat pravidlo obsazené v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod. Nejuyssi spravni soud soublasi se zdvérem krajského
soudu, ktery zdiiraznil, Ze ,pokud by pak zalovany rozhodoval za Glinnosti soucasného
zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, pak by rovnéz nemohl spachani
spravniho deliktu vibec deklarovat, a tedy jej ani potrestat, nebot § 270 odst. 3 tohoto
zakona stanovi rovnéz objektivni pétiletou lhutu pro zahajeni fizeni plynouc1 ode dne, kdy
byl delikt spachan®. Podle Ne]vysszbo spmvnzloo soudu je pro posouzeni trestnosti urcitého
spravniho deliktu rozhodujici pravni vprava iicinnd v okamZiku rozhodovini krajského soudu.
V opacném pripadé by krajsky soud byl jen stézi plnobodnotnou soudni instanci, pokud
by vdobé svého rozhodovini mél povinnost ignorovat, Ze damy skutek je vdobé jeho
rozhodovdni trestny mirnéji, respektive neni trestny vibec. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu
zkrdcend prekluzivni lhity pro projednani urcitého deliktu z 10 let na 5 let poukazuje na zamér
zakonoddrce urcité jednani dekriminalizovat, respektive po uplynuti urcité lhity netrvat na
jeho potrestani. Takovd pravni siprava je pro osobu, kterd se méla vyrykaného jednani dopustit,
nepochybné vyhodnéjsi. Tento zdvér sdili i odbornd literatura (srov. PRASKOVA, Helena.
Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V' Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni instituty, s. 92).
K vybodnéisi pravni dipravé tak krajsky soud mél povinnost priblédnout v souladu se zavéry
uvedenymi v usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5
As 104/2013 - 46, coz spravné ucinil. JelikoZ Zalovany zahajil ¥izeni o daném spravnim deliktu
az po 6 letech od spdchani deliktu, tj. v okamZiku, kdy jiZ podle pravni dpravy ticinné v dobé
rozhodovdni krajského doslo k prekluzi odpovédnosti za vytykany spravni delikt, krajsky soud
sprawné rozhodnuti predsedy Zalovaného zrusil.

Nejvyssi spravni soud wupozorriuje, Ze jiz v usneseni rozsireného sendtu ze dne
16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013 - 46, vysvétlil, Ze pravidlo obsaZené v § 75 odst. 2 s. 7. s.
se v ¥izeni pred krajskym soudem neuplatni, pokud zikonoddrce v obdobi mezi vydinim
rozhodnuti spravniho organu a vyddanim rozhodnuti krajského soudu prijme novou priznivéisi
pravni dpravu. Prednost tak dostavd pravidlo obsaZené v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném usneseni rovnéz vysvétlil, Ze hmotnépravni
posouzeni véci ma odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé rozhodovani krajského soudu.
Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je nepripustné, aby pro trestani spravnich delikti a trestnych
Cinid platily rozdilné zavéry ve vztabu k aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Je nepochybné, Ze v trestnim tizeni pred obecnymi soudy se princip obsazeny v cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod uplatni bezvyjimecné. Pokud by nebylo mozné aplikovat tento
princip i v ¥izeni pred spravnimi soudy pri prezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu, doslo
by k neodiivodnénému rozdilu v projednavini trestnych ¢ind a spravnich deliktd. Pokud
by Nejvyssi spravni soud prijal ndazor stéZovatele, krajsky soud by pri projedndni Zaloby proti
rozhodnuti o spravnim deliktu musel na rozdil od soudu posuzujicich spachini trestného ¢inu
vychdzet 7z jiz nencinné pravni dpravy a ,trestat” skutek, ktery jiz ddle neni trestny, respektive
Je trestny mirnéji. Takovy postup shledava Nejvyssi spravni soud jako neph:bustn)f, coZ jiz velmi
podrobné vysvetlzl v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢ ] 5 As 104/2013 - 46.
Nejvyssi spravni soud stéZovatele na zminéné usneseni odkazuje i v ramci vyporddani jeho
nimitek ve vztabu k namitanému prekroleni zdvazki plynoucich z . 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, nebot’ v tomto usnesent jiz vysvétlil, Ze k takové
situaci nedochdzi.
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[31] Na tomto misté Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze je dle § 17 odst. 1 s. 1. s.
4 4 / V7 / 4 4 4 IV _V A v 4
vazan svym drive vyslovenym pravnim nazorem, zvlasté pak, pokud se opira o predchozi
rozhodnuti rozsifeného senatu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Vzhledem ke
shodné pravni otazce a obdobnym skutkovym okolnostem u obou véci nezbyva
Nejvys$imu spravnimu soudu nez konstatovat, ze krajsky soud mél vzit v potaz pravni
/. / Ve 4 7 Vv vV v/ VeV
Upravu tcinnou k datu svého rozhodnuti, jestlize byla pro stézovatele priznivéjsi.

[32] Na tomto zavéru nic neméni ani prechodna ustanoveni k zakonu o zadavani
verejnych zakazek, resp. k predchozi novele zakona o verejnych zakazkach, podle nichz se
v/ 4 /7 4 v / Ve i v/ v / M M 4 v v v Ve
fizeni o zahajena prede dnem Ucinnosti prislusné legislativni zmény méla vzdy dokondit
podle dosavadnich predpisia. Z toho, jak rozsifeny senat, resp. Ctvrty senat Nejvyssiho
4 4 4 ./ i M Ve / / Vev/y 4 s M M
spravniho soudu vnimaji princip pouziti vyhodnéjsi pravni upravy dle § 40 odst. 6 Listiny,
M v o / v M v 4 /4 v v Vv / v /
je zfejme, ze jeho uplatnéni ma prednost pred postupem dle zmirlovanych prechodnych
ustanoveni, navic nyni posuzované rizeni pred témito zménami pravni upravy dokonéeno
bylo, a to pravai moci rozhodnuti predsedy zalovaného, ovsem zasada pouziti priznivéjsi
pravni upravy se dle citované judikatury uplatni 1 v navazujicim ftizeni pred krajskym
soudem.

[33] K namitkam zalovaného Ize odkazat na odGvodnéni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, . j. 4 As 6/2017 - 50, v némz zdejst soud
»odmitl namitku stéZovatele, Ze pravni ndzor obsaZeny v usneseni rozsiveného sendtu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, zvyhodni tzv. Cekatele na amnestii. Je vylucnou
pravomoci zdakonoddrce rozhodnout o tom, jaké jedndni je nezbytné trestat a v jaké lhité je
nezbytné tak ucinit. Pokud zakonoddrce uréiton pravni vipravu zméni, jednd se o zménu na viili
pachateli spravnich delikti nezdvislou, s niz nemohou v dobé spachdani pocitat. Argument, Ze
budou zvyhodnéni tzv. Cekatelé na amnestii, je lichy i vtom obledu, Zezabajeni vizeni
o spravnim deliktu je vylucné v pravomoci spravnich organii a je proto jen na nich, aby ¥izeni o
spravnim deliktu zahdjily co nejdiive. Pachatelé tedy v okamziku spachani deliktu nemaji
k dispozici Zddné prostredky, jimiz by byli relevantné schopni ovlivnit, zda ¥izeni o jejich
spravnim deliktu bude zahdjeno vcas, pripadné zda dojde v mezicase k prekluzi odpovédnosti.
JelikoZ se jednd o skutecnosti na vili pachatelii nezavislé, nelze pak hovorit o zvyhodnéni, jak
namital stéZovatel, nebot’ ke zvyhodnéni nemusi zcela nutné dojit*.

[34] Stézovatel v nyni posuzované véci vsak na novou pravni Gpravu upozornil az
v podané kasalni stiznosti s tim, ze k ni mél krajsky soud pfihlizet z Gfedni povinnosti. Jak
shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, publ.
pod & 2122/2010 Sb.NSS, jiz zrozhodovaci ¢nnosti Ustavniho soudu vyplynula
povinnost soudd ve spravnim soudnictvi prihlizet k prekluzi prava, resp. k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt, z Gfedni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda Glastnik
¥Hzeni ndmitku prekluze uplatnil & nikoli. V opatném p¥Hpadé by podle nazoru Ustavniho
soudu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.2.2009, sp. zn. IL US 1416/07, & nélez ze dne
26.2.2009, sp. zn. L. US 1169/07, viechna kone¢ni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Na tuto judikaturu pak nasledné navazal Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢.
1851/2009 Sb. NSS, konstatoval povinnost spravnich soudt prihlizet ex offo k prekluzi
prava vyméfit ¢ doméfit dan a jiz dfive v rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu
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ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, byla potvrzena

povinnost prihlizet z Gfedni povinnosti téz k zaniku odpovédnosti za prestupek.

[35] Nejvyssi spravai soud vjiz citovaném rozsudku ze dne 16.4.2010, ¢.j.7 As
11/2010 - 134, dospél k zavéru, ze ackoliv se v dané véci jednalo o jiny spravni delik,
nikoliv o prestupek, zavér vyplyvajici z predchozi judikatury je ,pouZitelny obecné
na veskeré spravni delikty, nebot’ zcela koresponduje s judikaturou Ustavniho soudu, podle které
za spolecny rys prekluze (bez obledu na povahu prekludovaného prava, tj. mimo jiné i prava
vymérit dan jako verenopravni davku nesankcini, byt jednostranné povahy) lze povazZovat
to, Ze k ni md soud pribliZet z wredni povinnosti. Tim spise musi proto uvedené pravidlo
formulované Ustavnim soudem platit pro pravo uloZit sankci za spichany vefeinopravni

delikt*.

[36] Z uvedeného vyplyva, ze pokud se krajsky soud problematikou prekluze nezabyval
z Uredni povinnosti, jedna se o vadu fizeni zakladajici nepfezkoumatelnost jeho rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za predpokladu, ze mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pro dalsi ivahy o zakonnosti napadeného rozsudku je
tedy podstatneé, zda vibec mohla mit otazka prekluze z hlediska predmétu sporu jakykoliv
vliv na projednavanou véc. Pokud Gcastnik prekluzi nenamital a soud poté, co se touto
otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k uplynuti prekluzivni lhaty nedoslo, neni nutné, aby
své Uvahy na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél (viz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j.1Afs 145/2008 - 135).
Nedoslo by tudiz ani k vadé neprezkoumatelnosti rozsudku v dané véci.

[37] Z vymezeni spravatho deliktu v § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach vyplyva, ze k naplnéni jeho skutkoveé podstaty dochazelo az uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku. Dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek,
v relevantnim znéni, je pak spravni delikt dokonan, jestlize doslo k ,,zaddni verejné zakazky,
uzavreni ramcové dohody nebo se soutéz o navrb jiz povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou,
a nelze tudiz dosahnout napravy ulozenim takového opatreni“. Dle §2 odst. 1 zakona o
zadavani verejnych zakazek se zadanim zakazky rozumi uzavreni dplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem.

[38] 'V pripadé verejné zakazky na magnetickou rezonanci se deklarované datum jejiho
zadani shoduje sdatem uzavreni smlouvy, objektivni prekluzivni lhata pro zahajeni
spravniho fizeni proto pocala bézet dne 25. 6. 2008. Mezi stranami vSak nevladne shoda na
pocatku béhu lhuty v pfipadé verejné zakazky na inzenyrskou ¢innost. Jak vyplyva ze
spravniho spisu (viz bod [6] tohoto rozsudku), ackoliv stézovatel jako zadavatel zakazky
uvedl v oznameni o zadani zakazky jako datum zadani 30. 7. 2008, smlouva byla druhou ze
stran podepsana az dne 20.8.2008. Od tohoto data lze tedy pocitat béh objektivni
prekluzivni lhity k zahajeni spravniho tizeni.

[39] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v obou pripadech bylo spravni fizeni zahijeno
az v prosinci 2013. Pfi uplatnéni relevantni pravni Gpravy dle zdkona o zadavani vetejnych
zakazek vsak objektivni lhita pro zahijeni spravniho fizeni uplynula jiz dne 25. 6. 2013,
resp. u druhé zakazky dne 20.8.2013. Jestlize by tedy krajsky soud novou tpravu
zohlednil, musel by nutné dospét k zavéru, ze nebyla dodrzena objektivni prekluzivni
lhiita pro zahajeni spravniho fizeni, a rozhodnuti predsedy zalovaného tedy mél zrusit.
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Jestlize tak neulinil, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé
v/ ’ 4 4 4 4 4 4 v . 4
fizeni, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[40] Vzhledem k tomuto zavéru by jiz nemélo smysl, aby se Nejvyssi spravni soud

/ v/ M /v 4 M 4 i M bl IR o ¢tV oV 4
zabyval dal$imi stiznimi namitkami, nebot posouzeni jejich davodnosti jiz nemtze mit
zadny vliv na vysledek této véci.

V.
Zaver a naklady tizeni

[41] V uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s.t.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvyss$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
/ o v v v 4 4 M 4
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by krajsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténému uplynuti
prekluzivni lhaty, nez zrusit rozhodnuti predsedy zalovaného, pfipadné i rozhodnuti
v 4 / 4 M v B v/ v/ 4 M vv/ 4 4
zalovaného vydané v prvnim stupni a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze
4 /v 4 4 4 /4 4 v/ 4 Ve v ’,."
sam rozhodnuti zalovaného vydana v obou stupnich spravaiho fizeni zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
4 M vVv/ 4 4
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[42] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mu tedy ptisluselo vaéi zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 M vv/ 4 4 v 4 \4 4 v/ v oo v Ve /
fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze v daném prfipadé je tfeba prihlédnout
k divodim zvlastniho zfetele hodnym ve smyslu § 60 odst.7 s. t. s., nebot uplynuti
M 4 o [ &4 4 4 4 v/ 4 M 4 v o] M . 4 /7 VvV /4
prekluzivni lhity pro zahajeni spravniho fizeni primarné nezpusobilo jednani zalovaného,
ktery se ridil ptivodni desetiletou lhutou dle pravni Gpravy Géinné v dobé zahajeni tizeni.
Zalovany nemohl predvidat, ze dojde nasledné ke zméné pravni Gpravy ani do jaké miry
by mohla byt touto zménou zkracena tato prekluzivni lhata; pozdéjsi zménu pravni
Upravy mu nelze pricitat k tizi. V téchto skutecnostech tedy spatruje Nejvyssi spravai soud
okolnosti zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani nahrady nakladd fizeni stézovateli,
obzvlasté v situaci, kdy sam zalovany nemél moznost své rozhodnuti zrusit a v podstaté ani
.. , v . .. v v v / ;7 v v
jinak nasledné vzniklou vadu zhojit s ohledem na to, ze ke zméné pravni Gpravy doslo az
po pravni moci predmétného rozhodnuti, a kdy vjinych (pozdéjsich) piipadech
ke zkraceni prekluzivnich lhit, byt nastalo az po zahijeni pfislusného spravniho fizeni,
4 . /4 / Ve . . v Ve I’V 7/ Ve . . .. 4 v - vV .

v ramci své rozhodovaci Cinnosti pravidelné prihlizi a uéinil tak i v jiné véci stézovatele (viz
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dnme 2.10.2015, ¢&.j. UOHS-
R267/2014/VZ-31143/2015/323/KHo). Nejvyssi spravai soud proto ve smyslu § 60 odst. 7
s. . s. stézovateli nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poucent:
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pokracovani

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



