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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: JUDr. C. H., zast. JUDr. Vladimirem Varikem, advokatem se sidlem Karlovo
nam. 559/28, Praha 2, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, se
sidlem Na Banich 1535, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2016, ¢j.
GE/2014 E 2542678, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 3. 2019, ¢j. 44 A 15/2019-7,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznadva privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nepripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi, ktere krajsky soud na zakladé
Udaju v zalobé nepresné oznadil ¢j. GE/2014 E 2542678. Tim byla stézovateli v blokovém
fizeni ulozena pokuta 100 K¢ za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni G¢inném do 19. 2. 2016, jelikoz nebyl jako tidi¢ pfipoutan bezpecnostnim pasem.

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 10. 2010,
. 2 As 81/2010-42, a dospél k zavéru, ze stézovatel nevycerpal (a ani nemohl vycerpat)
opravné prostredky pred podanim zaloby, proto je jeho zaloba nepfipustna. Nad ramec
dodal, zZe 1 kdyby byla zaloba ptipustna, byla by opozdéna, nebot dvoumeésic¢ni lhuta dle §
72 odst. 1s. f. s. uplynula dne 13. 4. 2016 a zaloba byla podana az dne 4. 3. 2019.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze pfi silnicni kontrole dne 13. 2. 2016 hlidce
Policie Ceské republiky sdélil, Ze nemohl uZit bezpe¢nostnich past ze zdravotnich dévoda.
Lékaiské potvrzeni nemél u sebe, avSak dodatecné jej dolozi. Policisté mu sdélili, ze mu
bude ulozena pokuta ve vys$i 100 K¢ za to, ze nema u sebe lékarské potvrzeni. S tim
stézovatel souhlasil a uhradil ulozenou pokutu. Po obdrzeni oznament, ze dosahl 12 boda
bodového hodnoceni fidi¢t, si uvédomil, ze dne 13. 2. 2016 mu ulozena blokova pokuta
nebyla vykazana jako prestupek nepredlozeni lékarského potvrzeni, ale prestupek
nepfipoutani se za jizdy bezpeCnostnimi pasy. Pro Gvahu o spachani daného prestupku je
dtlezité, aby byl prokazan skuteény stav, tedy zda mél stézovatel dne 13. 2. 2016 1ékarské
potvrzeni, bez ohledu na to, zda jej predlozil policistim v dobé silni¢ni kontroly.
Postupem policistl bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[4]  Stézovatel podal podnét k provedeni prezkumného tizeni ve véci ulozeni blokové
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pokuty. Tomuto podnétu nebylo vyhovéno. Stézovatel se citi poskozen 1 vlastnim
prosetfenim tohoto podnétu a pozaduje jeho pfezkoumani.

[5]  Stézovatel podal proti ozndmeni o dosazeni 12 bodu namitky, které byly
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zamitnuty. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo rovnéz
zamitnuto. Stézovatel se domaha prezkoumani i posledné uvedeného rozhodnuti, které je
zavislé na nyni zalobou napadeném rozhodnuti.

[6]  Zalovany souhlasil s rozhodnutim krajského soudu. StéZovatel potvrdil podpisem,
ze souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Proti rozhodnuti o prestupku
v blokovém fizeni se nelze odvolat. Domahat se soudni ochrany je vsak mozné pouze tam,
kde se GiCastnici fizeni nedomohli svych prav pred spravanim organem, a¢ se o to pokusili.
Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiZnosti zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Prezkoumal napadené
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usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril
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pokracovani

pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze sméruje-li kasacni stiznost proti usneseni
o odmitnuti zaloby, ptichazi v Gvahu divod jejiho podani toliko dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., dle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby opravnén zkoumat pouze to,
zda rozhodnuti krajského soudu, resp. podminky pro odmitnuti zaloby, a fizeni tomuto
rozhodnuti prechazejici jsou v souladu se zakonem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 4.
2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65).
Z toho duvodu nemuze kasacni soud prezkoumavat 1 dalsi akty vefejné spravy, o kterych
stézovatel tvrdi, ze souvisi s pravé projednavanou véci a domaha se jejich soudniho
prezkumu.

[91  Krajsky soud zalobu odmitl, jelikoz stézovatel nevycerpal opravné prostredky pred
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jejim podanim. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti naopak uvedl, ze vyuzil podnét k prezkumu a

namitky proti oznameni o dosazeni 12 bodd, stejné i1 odvolani proti zamitnuti jeho
.

namitek.

[10] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3.
2013, ¢. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 As
96/2014-31, nebo rozsudek ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 2 As 183/2016-38) dospéla k nazoru, ze
Gspésné se domoci zruseni pokutového bloku [¢i alespon jeho nevykonatelnosti dle § 102
odst. 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr.
.“)] je v podstaté mozné pouze zadosti o obnovu ftizeni [§ 100 odst. 1 pism. a) spr. f.],
pokud dotlena osoba tvrdi, ze nesouhlasila s ulozenim pokuty v blokovém ftizeni (af jiz
proto, ze doslo k zdméné s jinou osobou, podpis byl zfalSovan, ¢i podepisujici osoba byla
donucena k podpisu nasilim i pohrizkou nasili nebo jinou srovnatelnou zavaznou
{ymou). Primé napadeni pokutového bloku zalobou ke spravnimu soudu neni mozné.
Soudnimu pfezkumu je vSak mozné podrobit rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o obnovu fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze nebylo mozné
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napadnout pfimo pokutovy blok. Stézovatel mél moznost podat zadost o obnovu ftizeni,

které ovSem nevyuzil. Na uvedeném zavéru nic neméni, ze se pokusil vyuzit i jiné zptisoby

napravy, které ovSem bud nejsou v jeho dispozici (podnét k prezkumu) nebo nemohou
V. v 7 ’ ’ ’ v/ , , . . ;.

slouzit ke zpochybnéni rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni (namitky proti zapisu

bod).

[12] Nad ramec nutného odtivodnéni lze poukazat na to, ze rozsifeny senat v citovaném
usneseni sp. zn. 1 As 21/2010, v bodé 32 uvedl, ze ,,povaba blokového 7izeni tedy vylucuje,
aby osoba, ktera udélila soublas s projednanim prestupku v blokovém vizeni, nasledné [...]
zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto vizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén
[-..]. Naopak s obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si kazdy st¥eZi svd prava) je nutné
vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokury v blokovém rizeni
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dobrovolné vzdal dikladnéisiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci bézného rizeni o
prestupku”. Jakékoliv namitky smeérujici do spravnosti zjisténi skutkového stavu by proto
nemohly byt Gspésné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ S ’ / . v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 v/ 4 4 4 M / V. 4 M M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 5 As 278/2016-16).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



