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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
R&BIntl.s.ro., se sidlem Nad Skolkou 223, Proseé nad Nisou, zastoupena
Mgr. Arkadym Alexandrovem, advokatem se sidlem Karla Englise 3221/2, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2016, ¢. . 51968/16/5300-21441-702127, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 59 Af 8/2017 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem,

v . . ’ . . ’ W 7V ’ IRV, vV s/ 7 .
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba smérujici proti
shora oznac¢enému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovateléino odvolani a potvrzen
napadeny platebni vymér Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 21. 6. 2016, ¢. j. 932234/16/2604-50523-507735 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim
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vymérem byla stézovatelce vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2015 ve vy$i nadmeérného odpoctu 18 137 K¢.

[3]  V ptiznani k dani z ptidané hodnoty za prosinec 2015 vykazala stézovatelka na t. 5
[pfijeti sluzeb s mistem plnéni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®) od osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté] zaklad dané 1655 885 K¢ a dan v zakladni sazbé 347 736 K¢ Na 1. 22
(vyvoz zbozi dle § 66 ZDPH) byla zahrnuta hodnota 49 515205 K¢ a na . 26 (ostatni
uskuteénéna plnéni s narokem na odpocet) hodnota 707 698 K¢. Na r. 40 (narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct) stézovatelka narokovala odpocet
dané ve vy$i dané v zakladni sazbé 18 137 K¢ ze zakladu dané 86 366 K¢ a na f. 43 (narok
na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni vykazanych na f. 3 - 13) uplatnila odpocet dané
v zakladni sazbé ve vysi 10 745 928 K¢ ze zakladu dané 51 171 090 K¢.

[4]  Spravci dané vznikly pochybnosti z davodu rozdilu v ¢astkach vykazanych na t. 5 a
f. 43 a ohledné vyvozu zbozi vykazaného na t. 22 (v Centralnim registru JSD celni spravy
nebyl zadny vyvoz v daném mésici v takoveé vysi uveden), proto vyzvou ze dne 8. 2. 2016
zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Ve vyjadieni ze dne 23. 2. 2016 stézovatelka
uvedla, ze ve smyslu § 66 ZDPH hodnoty uplatnila narok na odpocet dané u vyvozu tri
koni do tfeti zemé (USA), kdy u tohoto zbozi byla dfive spravcem dané doméfena dan
z pridané hodnoty dodate¢nym platebnim vymérem za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2013.
Stézovatelka méla za to, ze byly splnény podminky pro vznik naroku na odpocet dle § 72
ZDPH v prosinci 2015. Spolu s vyjadfenim stézovatelka predlozila vyvozni deklaraci ze
dne 31. 8. 2015 a 29. 10. 2015, vyvozni doprovodny doklad ze dne 29. 10. 2015 a potvrzeni
o ustajeni vsech tri koni v USA.

[5]  Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala splnéni podminek
pro vyvoz s mistem plnéni v tuzemsku ve smyslu § 66 ZDPH, tedy ze koné v celkové
hodnoté 49 515 205 K¢ byli do treti zemé (USA) prepraveni z tuzemska, protoze se jedna o
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, tj. v jiném clenském staté zahajeni prepravy. Tuto
hodnotu spravce dané zahrnul na . 26 danového priznani s tim, ze to neovlivni nadmérny
odpocet. Stézovatelka ale neprokazala narok na odpocet dané zahrnuty na f. 43 datiového
ptiznani dle § 72 odst. 1 ZDPH ve vysi zakladu dané 49 215205 K¢ a dané ve vysi
10 398 192 K¢, coz spravce dané odivodnil s odkazem na § 11 odst. 3 ZDPH a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 22. 4. 2010 ve spojenych vécech
C-536/08 a C-539/08 v rizeni Staatssecretaris van Financién proti X a fiscale eenheid
Facet - Facet Trading (dale jen ,Facer®).

[6]  Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ye pYedmétem dané z piidané
hodnoty jsou pouze ta dodani zboi, jejich? misto plnéni se nachizi na tzemi Ceské
republiky. Pfedmétem leské dané z ptidané hodnoty ve smyslu § 66 ZDPH je vyvoz, jehoz
preprava zapotala v Ceské republice, pfi¢em? pro Glely stanoveni mista plnéni p¥i vyvozu
zbozi je tfeba vyvoz zbozi povazovat za standardni dodani zbozi, které je spojené
s prepravou ¢i odeslanim, u kterého se misto plnéni podle § 7 odst. 2 ZDPH stanovi tam,
kde se preprava nebo odeslani zbozi zac¢ina uskutecriovat. Tedy pouze vyvoz zbozi, jehoz
preprava {1 odeslani bylo zapodato v tuzemsku, je predmétem Ceské dané z pridané
hodnoty. Z Centralniho registru JSD celni spravy spravce dané zjistil, ze zde nebyl zadny
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Udaj tykajici se vyvozu deklarovanych koni. Soudasné zdukaznich prostredka
v v / v 4 \4 M Ve v V1 4 v/ 4 b
predlozenych zalobkyni vyplynulo, ze tito tii koné prosli celnim fizenim ve Francii, resp.
Belgii, deklarantem v celnim ftizeni nebyl danovy subjekt, ten také nebyl uveden
na prepravnich dokladech jako odesilatel. Pfeprava koni zapocala ve Francii a Belgii, nikoli
v tuzemsku, soucasné nebylo zpochybnéno, ze zbozi bylo vyvezeno z EU do treti zemé
(USA). Nejednalo se tedy o vyvoz zbozi, jehoz preprava ¢i odeslani bylo zapocato
v tuzemsku, a proto neni predmétem dané z pridané hodnoty dle § 66 ZDPH. Stézovatelka
neprokazala misto plnéni dodani v tuzemsku, a nebyla opravnéna uplatnit predmétnou
transakci jako plnéni osvobozené dle § 66 odst. 2 ZDPH. Spravce dané podle zalovaného
4 v i v v / Ve 4 4 bl M 4 v 4 M
spravné transakci zahrnul nat. 26 daniového ptiznani, nebot se jedna o plnéni mimo
tuzemsko. Zalovany dale stézovatelce neprisvedcil, ze by ji vznikl narok na odpocet dané u
téchto tfi koni zduvodu doméfeni dané zpridané hodnoty dodatecnym platebnim
/ v v 4 4 v 4 Ve \4 v / 4
vymérem za zdarovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2013. Pripomenul, ze dodate¢nym platebnim
/ v v 4 vV VvV v Ve v/ 4 v 4
vymérem za 4. Ctvrtleti 2013 byla stézovatelce domérena dan pfi pofizeni téchto koni
z jiného clenského statu dle § 16 ZDPH a stézovatelka byla povinna priznat dan za
porizené zbozi podle § 25 téhoz zakona. Jednalo se o shodné koné, kterych se tykal
deklarovany vyvoz zbozi v danovém priznani za prosinec 2015. Po pofizeni byli koné
dopraveni a ustajeni ve Francii. Stézovatelka poskytla dodavateli své tuzemské DIC,
vystupovala jako odbératel koni a prokazala prepravu koni z Velké Britanie do Francie,
nikoli Ceské republiky, proto bylo nutno jako misto plnéni uréit Ceskou republiku.
Protoze nebyla prokazana preprava koni z Francie do Ceské republiky, bylo tfeba pri
stanoveni mista plnéni aplikovat § 11 odst. 2 ZDPH, s odkazem na rozsudek SDEU Facet.
Preneseni mista plnéni do ¢lenského statu, jehoz DIC pofizovatel, tj. stézovatelka, poskytl
dodavateli, nezbavilo stézovatelku povinnosti pfiznat dan z titulu pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu 1 ve staté ukonceni prepravy. Pokud by stézovatelka prokazala, ze pofizeni
koné byli zdanéni vjiném clenském staté ukonceni prepravy, mohla by si v Ceské
republice snizit zaklad dané na f.5 danového ptiznani, z kterého byla odvedena dan
vijiném clenském state. ZDPH umoznuje vratit zaplacenou dan v Clenském statu, ktery
vydal danové identifikacni Cislo, a které porizovatel predal prodavajicimu za podminky
uvedené predtim. Zdanéni koni v zemi, kam byli koné po porizeni dopraveni, vsak
stézovatelka neprokazala dolozenim zadného dikazniho prostredku v danovém fizeni
vztahujicim se ke zdatiovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, ani v datiovém fizeni tykajicim
se posuzovaného zdariovaciho obdobi. Narok na odpocet dané dle § 72 a nasl. ZDPH tedy
/ ~ / . v / v / v / V.V 7 JER)
neprokazala. Zalovany doplnil, ze spravce dané spravné vychazel ze zjisténi a zavért
/ 7/ v 4 4 v v Ve v/ 4 24 v /
tykajicich se uplatnéni naroku na odpocet dané pti porizeni zbozi uplatiiovaného ve 4.
Cevrtleti 2013, Uvedenim hodnoty zbozi na f. 43 stézovatelka deklarovala, ze se jedna o
shodné plnéni jako ve zdanovacim obdobi 4. {tvrtleti 2013. Stézovatelka opomenula, ze
nedolozila potvrzeni, ze potizené zbozi z jiného ¢lenského statu ve zdanovacim 4. Cevrtleti
2013 bylo predmétem dané v lenském staté ukonceni prepravy. Podle zalovaného neni
4 v . /4 Vv 4 4 v v Ve V Ve
pro posouzeni véci rozhodné, zda stézovatelka uplatni narok na odpocet dané okamzité pri
pofizeni zbozi z jiného {lenského statu nebo az pii jeho vyvozu do treti zemé. Podstatné
. . ’ v_ 7 4 v v
je, zda splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet, coz se nestalo. Pokud by
’ 4 v/ 4 v .. /4 v /4 ’,.V Vv v v .. /4 v /4
prokazala, ze pofizeni koné v jiném ¢lenském staté byly predmétem dané v jiném ¢lenskem
staté ukonceni pfepravy, mohla by si snizit zaklad dané a dan, z kterého byla odvedena dan
vijiném clenském staté v tuzemsku. Ustanoveni §72 odst. 1 pism. ¢) ZDPH na véc
nedopada, a to vzhledem ke specifiku pofizeni zbozi z jiného {lenského statu, kdy nelze
aplikovat tuzemsky ZDPH. Zalovany uzavtel, ze stéZovatelka sméSuje nepfiznany narok
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na odpocet dané pri porizeni koni z jiného ¢lenského statu s naslednym vyvozem koni,
ktery se uskutecnil v jiném zdanovacim obdobi. Vyvoz koni do tfeti zemé dva roky po
jejich pofizeni z jiného ¢lenského statu je dalsi transakei s témito konmi a neni predmétem
dané z pridané hodnoty v tuzemsku.

[71  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pokud mél spravce dané
z Centralniho registru JSD celni spravy za prokazané, ze ve zdariovacim obdobi prosinec
2015 nebyl u stézovatelky zaznamenan zadny Gdaj tykajici se vyvozu deklarovanych 3 koni
z tuzemska a soucasné z dukaznich prostredka predlozenych stézovatelkou vyplynulo, ze
koné prosli celnim fizenim ve Francii, resp. Belgii, deklarantem v celnim fizeni nebyla
stézovatelka a také nebyla uvedena na prepravnich dokladech jako odesilatel, a ze letecka
preprava koni do USA prokazatelné zapocala na letisti ve Francii, resp. Belgii, nikoli v
tuzemsku, dospéli spravce dané a zalovany ke spravnému zavéru, ze se nejednalo o vyvoz
zbozi, jehoz preprava ¢i odeslani bylo zapocato v tuzemsku, a proto neni predmétem dané
z pridané hodnoty s narokem na odpocet dle § 66 odst. 1 a 2 ZDPH. Spravce dané spravné
transakci zahrnul na f. 26 danového pfiznani, nebot se jedna o plnéni mimo tuzemsko,
zatimco predmétem dané z pridané hodnoty ve smyslu § 66 ZDPH jsou pouze takova
dodani zbozi, jejichz misto plnéni se nachazi v tuzemsku. Krajsky soud pritom vysel
z toho, ze nelze dovodit, ze pfeprava koni byla zapocata v tuzemsku jen proto, ze v lednu
2015 byla pfi mistnim Setfeni zji§téna p¥tomnost dotyénych koni na tzemi Ceské
republiky. Z zadnych dikaznich prosttedku neplyne souvislost mezi pritomnosti koni
v tuzemsku a jejich leteckou prepravou do USA uskutecnénou z letist ve Francii, resp.
Belgii, az v srpnu 2015, resp. v fijnu 2015. Stézovatelka rovnéz v danovém ptriznani (na
radku 43) uplatnila narok na odpocet dané na vstupu u prijatelného zdanitelného plnéni ve
smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, a to v souvislosti s potizenim koni z jiného clenského statu
v listopadu 2013. Krajsky soud se ztotoznil se spravcem dané i szalovanym, ze toto
potizeni koni nezakladalo stéZovatelce nirok na odpotet, alkoli podléhalo zdanéni v Ceské
republice. Krajsky soud odkazal na § 11 odst. 2 ZDPH a konstatoval, ze stézovatelka pti
nakupu koni zjiného clenského statu vystupovala jako odbératel zbozi a poskytla
dodavatelim svoje tuzemské DIC, ptidem? bylo zjisténo, Ze preprava koni byla ukonéena
v jiném enském staté (nikoli tedy v Ceské republice). StéZovatelka nicméné neprokézala,
ze byla ptiznana dan v jiném clenském staté ukondeni prepravy koni, a ani se nejednalo o
tristranny obchod (viz odst. 4 citovaného ustanoveni); ze vSech téchto dtvodd bylo podle
krajského soudu na misté aplikovat § 11 odst. 2 ZDPH a p¥enést misto plnéni do Ceské
republiky. To vSak stézovatelku nezbavilo povinnosti pfiznat potrizeni zbozi v ¢lenském
stat¢ ukonceni prepravy (Francie), kde jako pofizovatelka za splnéni dalsich podminek
méla mit narok na odpoclet dané z pfidané hodnoty na vstupu. Krajsky soud podotkl, ze
otazku, zda stézovatelce v souvislosti s prenesenim mista plnéni dle § 11 odst. 2 ZDPH
vznikl narok na odpocet dané dle § 72, § 73 téhoz zakona v tuzemsku, posoudili spravce
dané a zalovany plné v souladu se zavéry rozsudku Facer.

[8]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti oznacila davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V obecné roviné tedy tvrdi, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud
nespravné aplikoval pravni zavéry obsazené v rozsudku Facet, svym rozsudkem aproboval
pravni nazor organd financni spravy, jimz doslo v posuzovaném ptipadé k poruseni zasady
neutrality dané ataké zasady proporcionality sankce. StéZzovatelka rovnéz navrhla, aby
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Nejvyssi spravai soud polozil ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU“) SDEU predbéznou otazku 1) zda rozsudek Facet dopada na situaci, kdy zbozi
nebylo pofizeno v ramci uskute¢nénti tristranného obchodu a na situaci, kdy zbozi opustilo
Uzemi Evropské unie, 2) zda je absolutni odepteni naroku na odpocet v pfipadé pouziti
nahradniho pravidla o stanoveni mista plnéni podle ¢l. 41 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice
2006/112/ES“) eurokonformnim vykladem této smérnice, 3) zda je absolutni odepfeni
naroku na odpocet v ptipadé pofizeni zbozi, u kterého nedochazi k dodani konecnému
spotfebiteli, v souladu se smérnici 2006/112/ES, a konecné 4) zda je absolutni odepteni
naroku na odpocet pfiméfenou sankci v pripadé, ze vede k ipadku osoby povinné k dani,
ktera nebyla zapojena do danového podvodu.

[9]  Rozsudek Facet podle stézovateldina nazoru na projednavanou véc nedopada,
nebot byl vydan na podstatné odlisném skutkovém i pravnim zakladé. Nyni se nejedna
o tzv. ytristranny obchod®, pficemz pfi dané konstelaci skutkovych okolnosti neni zadna
\4 i 4 v 4 / V M v 4 A4 M
moznost ani naznak danového podvodu za Gcasti tretich osob. Krom toho zbozi opustilo
Uzemi Evropské unie, tj. bez ohledu na to, kde mélo byt ptvodné zdanéno dle zakladniho
pravidla, mél stézovatelce narok na odpocet v souvislosti s vyvozem vzniknout v plné vysi,
aby zustal plné zachovan princip neutrality dané. Stézovatelka nezadala o ,okamzity“
odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu rozsudku Facet, ale uplatnila novy narok na
v v 4 4 4 vV 4 v V. Vv 4 / v/ M
odpocet az po vydani rozhodnuti o doméfeni dané a po uskutecnéni vyvozu zbozi mimo
Uzemi Evropské unie v srpnu a fijnu 2015, tj. v situaci, ktera je fakticky a pravné odlisna od
v/ 4
ptipadu posuzovaného SDEU.

[10] Poruseni principu neutrality dané zpfidané hodnoty spatfuje stézovatelka
\4 ./ v 4 v v v . 4 v
v tom, ze ji byl odepfen narok na odpocet dané na vstupu, ackoli nebyl spravcem dané
. v , . Ve ’ / v
ani zalovanym podvod na dani zpfidané hodnoty shledan nebo tvrzen, natozpak
aby se jej stézovatelka Gcastnila. Divodem pro odepreni naroku na odpocet bylo pouze
to, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno a nezajistila dostate¢né dukazy o prepravé
koni na tzemi Ceské republiky. Stézovatelka ma za to, ze zasada neutrality dané brani
4 v v v . 4 M 4 v v
tomu, aby spravce dané odeprel osobé povinné k dani narok na odpodet dané na vstupu,
kterou osoba povinna k dani neptiznala spravné, neexistuje-li zadny dikaz o tom, ze se
dopustila daniového podvodu. Pokud krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
okrajové odkazal nanovelizaci ZDPH zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterou bylo do
ustanoveni § 11 odst. 2 ZDPH doplnéno absolutni odepteni naroku na odpocet v ptipadé
4 4 v 4 4 4 M /7 Vv \4
stanoveni mista plnéni podle nahradniho pravidla, domniva se stézovatelka, ze
novelizované znéni (byt neni G¢inné pro nyni posuzovanou véc, coz sam krajsky soud
pripustil) neni konformni se smérnici 2006/112/ES.

[11]  Stézovatelka ma také za to, Ze odepfeni naroku na odpocet je sankci sui generis,
ktera se uklada za nesplnéni formalnich podminek ¢ povinnosti platcem dané a odporuje
principu neutrality dané z ptidané hodnoty. Odkazuje ptfitom na rozsudek SDEU ze dne
12.7.2012 ve véci C-284/11, EMS-Bulgaria Transport OOD, a ze dne 23. 4. 2015 ve véci
C-111/14, GST - Sarviz AG Germania. Stézovatelka uvadi, ze byla za poruseni své danové
povinnosti sankcionovana, av§ak ma za to, ze penale ve vysi 20 % doméfené dané je sankci
zcela dostadujici k naplnéni cile, kterym je motivovat platce, aby se nevyhybal zikladnimu
pravidlu pro uréeni mista plnéni pfi dodani zbozi, jak bylo uvedeno v rozsudku Facet.
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V rozhodnuti zalovaného je odepreni naroku na odpocet dalsi sankei v poradi, ktera jiz
nema preventivni ucinek, ale naopak vedla k Gpadku stézovatelky a k faktickému ukoncenti
jeji Cinnosti. Tento dasledek shledava stézovatelka nepfiméfenym vzhledem k tomu, ze
4 v/ / v / v/ / 4 \4 / o i / v v
nespachala zadny danovy podvod ani zadnym zavaznym zptsobem neohrozila vybér dané.
Dan z pridané hodnoty by ze své podstaty nemeéla zatézovat vstupy, které jsou pouzity
/ vV V7 . ’ Ve ’ ’ v Ve .
platcem pro uskutecnéni ekonomickych c¢innosti. Spravce dané pritom nikdy
nezpochybnil zadny naklad ani fakturu za sluzby vztahujici se k predmétnym konim.

[12] Zavérem stézovatelka poukazuje na stanovisko Evropské
konfederace danovych poradca ¢. FC7/2016 (dostupné
z https://www.nob.net/sites/default/files/content/article/uploads/cfe_opinion_statement
_fc 72016 facet_and vat_input_deduction.pdf), hodnotici praktické dopady rozsudku
Facet, stim, ze predmétny rozsudek je v rozporu spravem na odpolet dané z pridané
hodnoty jakozto zasadntho principu spole¢ného systému této dané, vyjadrenym
v rozsudku SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stebcemp, a ze vede
k neéekanym prijmum clenského statu, v némz dochazi ke zdanéni, a predevsim zptsobuje
Upadek podnikatelt v dusledku jejich drobnych pochybeni, coz je ostatné pravé pripad
stézovatelky.

[13] Zalovany se ve svém vyjidfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem. Za podstatné
povazuje, ze ze strany stézovatelky nebylo prokazano zdanéni koni v zemi, kam byli po
porizeni (ze Spojeného kralovstvi Velke Britanie a Severniho Irska) dopraveni (Francie), tj.
v ¢lenském staté ukoncenti prepravy, a to dolozenim dikazniho prostredku vztahujiciho se
ke zdatiovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti. Pfeneseni mista plnéni do ¢lenského statu, jehoz DIC
porizovatel (stézovatelka) poskytla dodavateli, nezbavilo stézovatelku povinnosti pfiznat
dan z titulu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu i ve staté ukoncenti prepravy. Pokud by
stézovatelka prokazala, ze porizené zbozi bylo zdanéno v {lenském staté ukonceni
prepravy, mohla by si v Ceské republice sniZit ziklad dané na ¥adku 5 formulafe datiového
priznani, ze kterého byla odvedena dan v clenském staté ukonceni prepravy. Zdanéni koni
v zemi, kam byli po potizeni dopraveni, vSak stézovatelka neprokazala dolozenim
dikazniho prostredku v daniovém fizeni vztahujicim se k 4. ctvrtleti 2013 ani v danovém
Fzeni tykajicim se posuzovaného zdafiovactho obdobi. Zalovany mé za to, Ze
k aplikovatelnosti zavéra SDEU plynoucich z rozsudku Facet neni nezbytna absolutni
skutkova a pravni shodnost oboru véci, nybrz postadi shoda v podstatnych jejich prvcich.
Pokud stézovatelka namitala poruseni zasady neutrality dané, uvadi k tomu zalovany, ze
stézovateléiny odkazy na judikaturu SDEU jsou zcela obecné, priCemz neuznani naroku na
odpocet nelze povazovat automaticky za poruseni uvedené zasady (s odkazem na rozsudek
Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne 17.7.2014, & .7 Afs82/2013 - 34). Zalovany
zddraznuje, ze narok na odpodet nemuze byt ptiznan subjektu, ktery nesplnil zdkonem
stanovené podminky. Zalovany pak uzavira, ze odep¥eni naroku na odpotet nelze vnimat
jako sankci, nebot postrada obecné znaky sankce a neni tak ani zadkonem koncipovano ¢i
judikaturou oznacovano. Stran navrhu na polozeni predbéznych otizek SDEU ma
zalovany za to, ze vyklad smérnice 2006/112/ES je v relevantnich ustanovenich,
s prihlédnutim k okolnostem predmétné véci, jasny, a nastinéné predbézné otazky proto
nepovazuje za potrebné. Kasalni stiznost jako takovou povazuje zalovany za nedivodnou.

[14] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
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[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Predmétem sporu je postup spravce dané, nasledné potvrzeny zalovanym a
krajskym soudem, spocivajici jednak ve snizeni hodnoty uvedené stézovatelkou na t. 22
danového pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi prosinec 2015 o
49 515205 K¢ a zahrnuti této hodnoty na t. 26 danového pfiznani, a dale ve snizeni
stézovatelkou soudasné uplatnéného naroku na odpocet dané o 10 398 192 K¢. V prvaim
ptipadé je tedy otazkou, zda stézovatelka splnila podminky pro kvalifikaci dodani zbozi
v podobeé ti1 koni do tfeti zemé (Spojenych stati americkych) jakozto vyvozu ve smyslu §
66 ZDPH. Sporné pritom nebylo naplnéni dikce § 66 odst. 1 ZDPH, ktery urcuje pojem
»Vyvoz zbozi“, nybrz § 66 odst. 2 téhoz zakona.

[17] Podle § 66 odst. 2 ZDPH plati, ze ,[o]svobozeno od dané pri vyvozu zboZi do treti
zemé je dodani zboZi platcem, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska do treti zemé a)
proddvajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo b) kupujicim nebo jim zmocnénou osobou,
jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo ani misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkon zboz{
prepravovaného kupujicim za icelem vybaveni nebo zdsobeni rekreacnich lodi nebo letadel,
popripadeé jiného prostiedku pro dopravu pro soukromé pouziti (zvyraznéni doplnéno NSS).
Zalovany ptitom ve shodé se spriavcem dané konstatoval, e stéZovatelka neprokazala
odeslani nebo prepravu koni z tuzemska, nebot v centralnim registru JSD celni spravy neni
uveden vyvoz téchto koni. Z dokladu predlozenych stézovatelkou pritom vyplynulo, ze

koné prosli celnim fizenim ve Francii a Belgii, pricemz deklarantem zbozi byla spole¢nost
R.B.RACING bez jiné blizsi identifikace.

[18] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje zalovanému v tom, ze vyvoz zbozi ve smyslu
§ 66 ZDPH je ve své podstaté specifickym pripadem dodani zbozi ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) téhoz zakona. Dle posledné citovaného ustanoveni je predmétem dané z pridané
hodnoty dodani zbozi za tUplatu osobou povinnou kdani vramci uskutecnovani
ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Z toho vyplyva, ze 1 kdyz jsou splnény
podminky § 66 odst. 1 ZDPH pro posouzeni transakce jakozto ,vyvozu zbozi“,
neznamena to bez dalsiho, ze se jedna o dodani zbozi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH,
a ze tedy musi jit o plnéni, které je predmétem tuzemské dané z pfidané hodnoty. Aby
vibec bylo dodani zbozi predmétem dané z pfidané hodnoty dle § 2 odst. 1 pism. a)
ZDPH, musi se (krom dals$iho) misto plnéni takového dodani nachazet v tuzemsku.

[19] Urceni mista plnéni pfi dodani zbozi je upraveno v § 7 odst. 1, 2 ZDPH, podle
Vv A 4 v_ 7 Ve 4 4 v/ . 4 4 v
néhoz je mistem plnéni pri dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno
osobou, ktera uskute¢tiuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskutelriuje dodani
zbozi, nebo zmocnénou tfeti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani
v v/ v/ 4 v 4 4 Vv v/ v/ 4 v 4 M
nebo preprava zbozi zac¢ina. Pokud vsak odeslani nebo preprava zbozi zacina ve tfeti zemi,
za misto plnéni pti dovozu zbozi a nasledného dodani zbozi osobou, ktera dovoz zbozi
uskutecnila, se povazuje Clensky stat, ve kterém vznikla povinnost pfiznat nebo zaplatit
dan pfi dovozu zbozi. Stézovatelce se nepodaftilo prokazat, ze by se koné v dobé, kdy jejich
odeslani nebo preprava zacinala, nachazeli v Ceské republice. V kasalni stiznosti ostatné
VvV 7./ Vv v 4 . **V_V 4 /4 4 4 M
stézovatelka nenamita niceho ohledné spravnosti zjisténi skutkového stavu spravnimi
4 4 4 o 4 v 4 4 v/ 4 M vV/ 4 4
organy nebo uneseni svého dikazniho bremene ve spravnim tizeni. Nejvyssi spravni soud
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se tedy shoduje se zalovanym i krajskym soudem v tom, ze vyvoz téchto koni nebyl
predmétem dané z pridané hodnoty ve smyslu § 2 ZDPH, a proto ani nemohl byt dle § 66
odst. 2 ZDPH ,vyvozem zbozi“ osvobozenym od dané z pridané hodnoty s narokem na
odpocet dané. Je treba podotknout, ze je na stézovatelce, aby bud’to byla s to dolozit sva
tvrzeni prislusnymi doklady nebo je jinak presvédéivé prokazat, nebo pripadné aby se
registrovala k dani z pridané hodnoty a poskytla nalezité daroveé identifikacni ¢éislo ve staté
v 4 v Ve 4 v/ / 4 Ve 4

ukondeni prepravy pofizovaného zbozi, resp.aby své obchodni transakce pfiznavala a
danila v clenskych statech, které jsou k tomu v ramci harmonizované pravni Upravy
M 4 4 v Ve / v/ v 4

jednotného systému dané z pridané hodnoty pfislusné.

[20] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka ve své kasacni stiznosti nesporuje zavér
4 4 4 o M / v 4 Ve 4 v 4 v

spravnich organt a krajského soudu, Ze se ji nepodarilo prokazat zapoceti pfepravy nebo

odeslani koni v tuzemsku. Paklize tedy stézovatelka pfiznala vyvoz predmétnych koni

jakozto vyvoz zbozi osvobozeny od dané s narokem na odpocet ve smyslu § 66 ZDPH,

pochybila, coz spravce dané spravné reflektoval tim, ze snizil hodnotu uvedenou na fadku

22 danového ptriznani o 49 515 205 K¢ a zahrnul ji na fadek 26 danového priznani.

[21] Pokud stézovatelka sporovala spravnost postupu spravce dané spocivajictho
v preneseni mista plnéni porizeni zbozi (predmétnych koni) zjiného dlenského statu
stézovatelkou ve zdatiovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 na tzemi Ceské republiky na zakladé
§ 11 odst. 2 ZDPH, ackoli prokazano bylo toliko ukonceni prepravy téchto koni ve
Francii, shoduje se Nejvyssi spravni soud zcela s ndzorem zalovaného podanym v jeho
vyjadreni k zalobé ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 10679/17/5100-41451-711055, a sice ze zalobou
proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti platebnimu
vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2015, nelze sporovat
pravomocny platebni vymér spravce dané na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. cevrtleti 2013. Obé uvedena fizeni se lisi svym predmeétem, a proto neni na misté zabyvat
se posouzenim toho, zda pti potizeni zbozi stézovatelkou z jiného ¢lenského statu byly
naplnény podminky pro preneseni mista plnéni do tuzemska ve smyslu § 11 odst. 2
ZDPH, nybrz naopak je treba z tohoto drivéjsiho zavéru vychazet.

[22] Stézovatelka dale namitala, Ze Zzalovany nespravné vylozil a aplikoval zavéry
rozsudku Facer. Nejvys$si spravni soud shledavd tuto namitku nedivodnou. Nyni
posuzovana véc je v podstatnych prvcich obdobna véci posuzované v odkazovaném
rozsudku SDEU, nebot v obou ptipadech byl narok na odpocet dané z ptidané hodnoty na
vstupu uplatnén v souvislosti s pofizenim zbozi z jiného {lenského statu, aniz by toto
zbozi bylo prepraveno do ¢lenského statu, ktery vystavil datiové identifikacni ¢islo, ¢imz
doslo ke vzniku ,duplicitniho® mista plnéni na zakladé ¢l. 28b casti A odst. 2 prvniho
pododstavce Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statu tykajicich se dani z obratu - spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 92/111/EHS ze dne 14.
prosince 1992 (dale jen ,Sestd smérnice®), resp. dle § 11 odst. 2 ZDPH. Je nerozhodné, zda
ukondeni pfepravy zbozi vjiném C{lenském staté nez ve staté, ktery vydal darové
identifikacni ¢islo, jez pofizovatel poskytl dodavateli pfi potizeni zbozi, bylo disledkem
zamySlenym (v pfipadé dalsiho dodani zbozi pofizovatelem jako v rozsudku Facet), nebo
disledkem dukazni nouze pofizovatele zbozi. Stejné tak neni podstatné, zda dal$im
urcenim predmétného zbozi mélo byt jeho vnitrostatni dodani treti osobé, ¢i nikoli.



2 Afs 115/2018 - 43
pokracovani
Krajsky soud v napadeném rozsudku pro podporu své argumentace zcela prilehave
poukazal na zakon ¢ 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani. Ustanovenim ¢asti treti, ¢l. V, bodu 13 byl s ¢innosti od 1. 4. 2017 ZDPH zménén
tak, ze ,[v] § 11 odst. 2 se slova které potizovatel poskytl osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, ktera mu dodava zbozi’ nabrazuji slovy ‘pod nimz pofizovatel zbozi poridil’
a za vétu proni se vklidda véta *Je-li misto plnéni stanoveno podle véty prvni v tuzemsku,
porizovatel nema narok na odpocet dané uplatnéné pti tomto pofizeni zbozi z jiného
lenského statu.” “ Z davodové zpravy k tomuto zdkonu se pak podava, ze ,[z] ddvodu
pravni jistoty se do tohoto ustanoveni dile zakotvuje zdsada vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, konkréné rozsudku ve spojenyjch vécech C-536/08 a C-539/08. Jestlize je
potizeni zbozi z jiného Cclenského statu predmétem dané v tuzemsku pouze z divodu, Ze
potizovatel pro #cely dané transakce pouzil dariové identifikacni cislo vydané v tuzemsku,
pricemz zboZi nebylo do tuzemska skutecné odeslino ani prepraveno, porizovatel nemd ndrok
na odpocet dané z titulu porizeni zboZ{ v tuzemsku, protoZe za téchto okolnosti nelze dané
plnéni povazovat za plnéni, kterd zaklidaji ndrok na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty. I naddle zistiva v platnosti zdsada, kterd je obsazend v
posledni vété tohoto ustanovent, podle které neni dotceno zakladni pravidlo pro stanoveni mista
plnéni pi porizeni zboZi z jiného clenského statu stanovené v odstavci 1 tohoto paragrafu.
Znamend to, Ze porizovatel md vidy povinnost priznat dan z titulu porizeni zboZi z jiného
Clenského stdtu ve staté ukonceni prepravy ¢ odeslini zboZi, a to bez obledu na to, zda mu
vznikla povinnost priznat dan ve staté vydani dariového identifikacnibo (isla, jestliZe pro wcely
intra-unijniho doddni a porizeni zboZi pouZil dariové identifikacni Cislo vydané odlisnym
Clenskym statem, nez je stat ukoncent prepravy ¢i odeslani zbozi. Obdobné neni dotéen narok na
odpocet dané uplatnéné z toboto titulu ve staté ukonceni prepravy ¢i odeslani zbozi.“

[23]  Nejvyssi spravai soud dale neshledal divodnou ani kasa¢ni namitku poruseni zasady
neutrality dané z pridané hodnoty. Za podstatné v tomto sméru povazuje, ze § 11 odst. 3
ZDPH potizovateli zbozi umoznuje adekvatné snizit zaklad dané, paklize je predmétné
porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu nasledné predmétem dané podle odst. 1 v ¢lenskem
staté ukondeni odeslani nebo prepravy potizeného zbozi. Jak plyne z rozsudku Facet, jedna
se ve sve podstaté o specificky pfipad odpoltu dané na vstupu pri potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu. Dariovy subjekt totiz neni zbaven povinnosti ptiznat dari v Clenském staté
ukondeni odeslani nebo prepravy zbozi, pficemz je ke splnéni této povinnosti motivovan
pravé vlastnim zajmem na naplnéni podminek § 11 odst. 3 ZDPH pro snizeni zakladu
dané. Stézi tedy lze v materialni roviné namitat ,absolutni odepfeni naroku na odpocet®,
jak to Cini stézovatelka v kasaéni stiznosti. Stézovatel¢iny odkazy na rozsudek SDEU ze
dne 12.7. 2012 ve véci C-284/11, EMS-Bulgaria Transport OOD, a ze dne 23. 4. 2015 ve véci
C-111/14, GST- Sarviz AG Germania, shledal Nejvys$si spravni soud neptiléhavymi.
V prvni z odkazovanych véci $lo o absolutni odepfeni naroku na odpodet, a sice z divodu
prekluze stanovené vnitrostatnim pravnim predpisem; v nyni posuzované véci vsak, jak
bylo podano vySe, se o absolutni odepfeni naroku na odpoclet nejednalo. V druhé ze
stézovatelkou odkazovanych véci pak nebylo zikladem plnéni spocivajici v potizeni zbozi
z jiného clenského statu, nybrz poskytnuti sluzby. V zadné z odkazovanych véci pritom
nedoslo k uplatnéni fikce mista plnéni pfi intrakomunitarnim pofizeni zbozi ve smyslu ¢l.
28b Cast A odst. 2 Sesté smérnice i ¢l. 41 smérnice 2006/112/ES.
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[24] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé se Zalovanym za to, Ze neni treba polozit SDEU

vV / v vV 4 4 bl 4 / v . 4
stézovatelkou formulované predbézné otazky, nebot v nyni posuzované véci byl v prvni
fadé aplikovan ZDPH, tj. pravni predpis pravniho radu Ceské republiky, ktery reflektuje
harmonizac¢ni efekt prava Evropské unie upravujictho spoleény systém dané z pfidané
hodnoty (predevsim smérnici 2006/112/ES); stézovatelka ostatné nenamita, a Nejvyssi

spravni soud sim nema za to, ze by dotlend ustanoveni ZDPH méla byt v rozporu se
smérnici 2006/112/ES.

[25] K uplatnéné namitce poruseni zasady neutrality dané z pfidané hodnoty Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze bylo plné v dispozici stézovatelky, aby priznala a uhradila dan
v souvislosti s pfedmétnym pofizenim zbozi z jiného clenského statu ve Francii jakozto
zemi ukondeni prepravy zbozi a nasledné vyuzila korektivu snizeni zakladu dané dle § 11
odst. 3 ZDPH, c¢imz by byla danova neutralita plné zachovana. Nevyuzilali takové
moznosti a zaroven ani netvrdila, Ze by takovy postup nebyl z divodl nezavislych na jeji
vuli mozny, nemuze se Gspé$né zasady neutrality dané z pridané hodnoty dovolavat.
Ustalena judikatura SDEU, na kterou stézovatelka poukazuje, skutecné stoji na zavéru, ze
v pripadé prokazani Gcasti danového subjektu na danovém podvodu lze tomuto subjektu
v/ 4 v v Ve / 4 4 v v M /
uprit narok na odpocet dané z pridané hodnoty; neuvadi vsak, ze jen a pouze v takovém
ptipadé lze narok na odpocet odeprit. Pravé v rozsudku Facet SDEU dovodil, ze narok na
odpocet lze odepfit i v pripadé, kdy se uplatni zvlastni korekéni mechanismus v podobé
snizeni zakladu dané dle ¢l. 28b dasti A odst. 2 pododst. 2 sesté smérnice (v nyni
posuzované véci § 11 odst. 3 ZDPH vychazejici z ¢l. 41 odst. 2 smérnice 2006/112/ES).
Smysl zavéru prijatého SDEU v odkazovaném rozsudku povazuje Nejvyssi spravai soud za
Vo / Vv v 4 v / M /4 M . 4 v v
ztejmy; paklize by mél mit danovy subjekt v dané situaci narok na odpodet dané na vstupu
jak v ¢lenském staté, ktery vydal jim pouzité danove identifikacni Cislo, tak i ve staté
ukondeni prepravy (i odeslani zbozi a nasledné by danovy subjekt uplatil pravo na snizeni
zakladu dané, ziskal by tim danovou vyhodu v podobé jednoho odpoétu dané na vstupu,
v/ v v M v / Vo /4 v v /4
¢imz by teprve byla narusena neutralita dané, a to na tkor vefejného rozpoctu ¢lenského
statu, ktery vydal danovym subjektem pouzité danové identifikacni cislo. Opodstatnénost
korekce v podobé snizeni zakladu dané je dana také motivovanim danového subjektu ke
zdanéni pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu v tom clenském staté, kam bylo skuteéné
v . ’ .. ’ v o v 7 /

prepraveno; jedna se o reflexi jednoho z elementarnich predpokladt spolecného systéemu
dané z pridané hodnoty, podle néhoz je tfeba, aby finalnim ptijemcem dané z pfidané
hodnoty byl ten ¢lensky stat, v némz doslo ke koneéné spottebé zbozi.

[26]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na stanovisko Evropské konfederace
dariovych poradcu ¢ FC 7/2016. Nejvyssi spravai soud k tomuto podotyka, ze fikce mista
plnéni pfti potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu dle ¢l. 41 smérnice 2006/112/ES spojena
v 7 /4 v/ 4 v / /7. Vv / Ve Ve /

se zdanénim takového potizeni v clenském staté, ktery vydal pofizovatelem pouzité
danové identifikacni ¢islo, sice muze vést k neocekavanému datiovému pfijmu takového
v 4 4 / V.o / Vv 4 v /4 ’ v 4 v/ /. V. v /4
Clenskeho statu, ktery vybocuje z vyse zminéné zasady zdanéni zbozi ve staté jeho konecné
spotreby, nicméné je tfeba mit na zteteli, Ze se bude jednat o situace vyjimecné, pramenici

M Ve v/ 4 /7 V7 4 Ve 4 4 v 4 v/ 4 v /4

z rezignace porizovatele zbozi na nasledné radné priznani a zdanéni porizeni v clenském
/7. .V v 4 Vv Ve 4 4 v/ 4 v v 4 M v M b
staté¢ ukonceni prepravy ¢i odeslani zbozi. Pravé skuteCnost, ze je plné v dispozici
danového subjektu, zda splni podminky pro nasledné snizeni zakladu dané (tj. zda potizeni
zbozi zdani tadné v clenském staté ukonceni prepravy ¢i odeslani zbozi), v dané véci
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predurcuje zavér, ze predmétna pravni Uprava neni v rozporu s principem neutrality dané
z ptridané hodnoty.

[27] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze uplatnéni specifického rezimu odpodtu
dané na vstupu, kterym je korekce daniového zakladu dle § 11 odst. 3 ZDPH, je dtsledkem
transpozice ¢l. 41 smérnice 2006/112/ES (Casové presnéji spise transpozice ¢l. 28b casti A
odst. 2 pododst. 2 Sesté smérnice), a nemuze se tedy jednat o nékterou ze sankci za

v 4 v / i i M v 4 7/ M vV /4 v /
nesplnéni danové povinnosti, jejichz pravni Gpravu, jak stézovatelka spravné podotykala,

4 /4 v v 4 v i o M 4 4 4 4 A4 o M M /
ponechava predmétna smérnice v pusobnosti narodnich pravnich tadt jednotlivych
Clenskych stata. Jinymi slovy tak lze fict, Ze neni na Ceské republice, zda rezim dle ¢l. 11
odst. 2 a 3 ZDPH bude uplatriovat ¢i nikoliv. Otazka proporcionality sankce, jak ji
stézovatelka vznesla v kasac¢ni stiznosti, je proto bezpredmétna.

[28]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze odepreni naroku na odpocet dané vedlo
k jejimu dpadku a faktickému ukondeni cinnosti. Nejvyssi spravai soud po zevrubném
prezkoumani obsahu zaloby zjistil, ze stézovatelka tuto skuteCnost neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem. Podle § 109 odst. 5 s. f. s. plati, ze [kle skutecnostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepriblizi.“ Nejvyssi spravni soud navic nahlédnutim do verejného rejstiiku zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup (dostupné z https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) zjistil, ze
zde neni jakykoli zaznam o stézovatel¢iné Gpadku.

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné spésna, a
nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému podle obsahu
spisu nevznikly v tomto fizeni naklady, kterée by presahovaly bézny ramec jeho uredni
¢innosti, a které by mu tedy patrilo pfiznat (srov. usneseni rozsifeneho senatu ze dne
31.3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



