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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobce: I. M., zastoupen
Mgr. Petrem Kazderou, advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 159/10, Ostrava, proti
valovanému: Vézetisk4 sluzba Ceské republiky, Véznice Hefmanice, se sidlem Orlovska

670/35, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 22 A 138/2016 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.2.2018, ¢. 5. 22 A 138/2016 - 63,
se vevyrokull.alll. ru$i, vezbytku se kasatnistiZnost zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Kazderovi, advokatovi se sidlem
c /7 4 v 4 Vv . V4 4 v 4 4
Jiraskovo namésti 159/10, Ostrava, se prfiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Kasa¢ni stiznosti zalovany napadl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla vyrokem I. zrusena obé zalobou napadena
rozhodnuti spravniho organu. Prvostupniovym rozhodnutim zalované ze dne 2. 9. 2016, C.
j. VS - 14705 - 168/CJ - 2016 - 803532, byl Zalobci za poruseni kizné a potadku pozitim
navykove latky dle § 28 odst. 1, 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), ulozen kazensky trest dle § 46
odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a to celodenni umisténi do
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uzavieného oddéleni na tri dny nepodminéné. Ke stiznosti zalobce bylo prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno druhostupiiovym rozhodnutim zalované ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. VS -

14705 - 168/CJ - 2016.

[2]  Krajsky soud v dané véci zjistil ze spravniho spisu nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 18.7. 2016 v 15:45 hodin bylo u zalobce na zakladé podezteni ze zneuziti omamnych
anavykovych latek provedeno testovani jeho télnich tekutin (moci). Jelikoz byla
orientacni detekcni soupravou vykazana pozitivita na uziti pervitinu, byl odebrany vzorek
postoupen k toxikologickému vySetfeni do laboratote Ustavu soudniho 1ékatstvi FNsP
v Ostravé-Porubé, kde byla prokdzana pozitivita na metamfetamin a amfetamin. Zalobci
ptitom nebyly zjisténé latky ordinovany lékarem zdravotnického strediska Véznice
Hef'manice. Zalobce popfel, Ze by omamné latky védomé pozil. Upozornil viak na své
spory s odsouzenym J. H. Uvedl, ze mu zakazal nosit na loznici drogy, jelikoz J. H. jeho
pokyn nerespektoval, vyzval jej, aby si zaridil premisténi na jinou loznici. Den pfedtim,
nez byla u zalobce zjisténa intoxikace, se s nim J. H. snazil udobfit a nabidl mu kavu.
Zalobce tuto nabidku vnimal jako p¥atelské gesto, pak ale dospél k zavéru, e kava byla jen
zaminkou pro podstréeni drogy. Rovnéz poukazal na to, ze na drogu nemél penize; naopak
J. H. kratce pred posuzovanou udalosti prodal své boty Nike, ¢imz si na ni penize opatril.
K véci byli vyslechnuti svédci, T. W. K., P. P., I. Z. a J. H. Pfitom T. W. K. potvrdil, ze
vidél, jak J. H. nabidl zalobci kavu, kterou zalobce vypil; P. P. doplnil, ze vidél, jak J. H.
do kavy z papirku néco sype, pravdépodobné cukr; I. Z. nic nevidél a nevédeél; J. H. poprel,
ze by zalobci kavu uvaril.

[31 Dne 2.9.2016 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti zalované, jimz bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobce porusil kazen a poradek pozitim navykove latky, a byl mu
ulozen kazensky trest. V rozhodnuti bylo uvedeno, ze vina zalobce byla bez pochyb
prokazana, jelikoz vjeho moci byla zjisténa pfitomnost metamfetaminu a amfetaminu.
Vypovédi svédka K. a P. byly hodnoceny jako nedavéryhodné, nebot se jedna
o mnohokrate soudné trestané osoby a na jejich svédectvi proto nelze brat ztetel. Skutkova
verze zalobce o jeho intoxikaci kavou ptripravenou mu svédkem H. byla shledana
Ucelovou. Bylo prihlédnuto k tomu, ze zalobce byl odsouzen za trestny ¢in nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd, a rovnéz tak béhem minulého
vykonu trestu odnéti svobody uzil omamnou a psychotropni latku pervitin; tudiz mél
dlouhodobé zavazné problémy suzivanim drog. Dale bylo zohlednéno, Ze zalobce
je osobou s vyraznou tendenci k vyuZivani druhych lidi ve svdj prospéch. Zalobcovo
tvrzeni o prodeji H. bot a ziskani tak penéz na pervitin bylo povazovano za bezpredmétné.

[4]  Proti prvostupriovému rozhodnuti zalované podal Zalobce stiznost, ktera byla dne
8.9.2016 zalovanym zamitnuta, jelikoz navrzené dikazni prostredky ze strany zalobce
nemohly jeho vinu zpochybnit. Vypovédi svédka K., P. a H. byly shledany ve vzajemném
rozporu, kdyz na jedné strané svédci K. a P. uvadéli, ze svédek H. pfedal zalobci hrnek
kavy, do kterého nasypal z papirku néjakou latku, ale na druhé strané svédek H. toto
jednani popira. Na téchto dikazech pak ale ,nelze stavét nevinu Zalobce“. Byla-li totiz u
zalobce zjiSténa pozitivita a pritomnost metamfetaminu a amfetaminu v moci, nemuize
zadny dtkazni prosttedek potvrdit domnénku, ze by svédek J. H. pfimichal zalobci do
kavy pervitin, nebot nebyl proveden rozbor zbytku kavy. Navic je zalobce dlouholetym
uzivatelem pervitinu, proto mél jeho typickou chuf v kavé rozeznat.
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[5]  Zalobce proti druhostuptiovému rozhodnuti podal ke krajskému soudu dne 16. 9.
2016 zalobu, v niz namital nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi. Poukazal na to, ze
tri svédci jeho vypovéd potvrdili a pouze jeden svédek, J. H., vypovidal odlisné, kdyz
poprel jak ptipravu kavy, tak nasypani pervitinu do ni. Dale nebylo prihlédnuto ke
skuteénosti, e pervitin je drahy; tudiZ pro Zalobce finanéné nedostupny. Zalobce si jej
nemohl koupit, jelikoz zadné pfijmy nema; naopak H. si prodejem svych bot v rozhodny
den penize na drogu obstaral. Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze nebylo p¥ihlédnuto k jeho
predchozimu sporu se svédkem H. Dale druhostupniovému rozhodnuti vytkl, Ze nebyl
prokazan zpusob, jakym se droga do jeho téla dostala. Taktéz zavér o tom, ze musel chut
drogy v kavé poznat, nebot je byvaly narkoman, oznacil za nepodlozeny. Uzavtel, ze ve
spravnim fizeni doslo k poruseni presumpce neviny a zasady in dubio pro reo.

[6] Krajsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil obé zalobou napadena
rozhodnuti pro poruseni zasady presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo ve véci.
Krajsky soud s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11,
konstatoval, ze ani jedno z zalobou napadenych rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
zasadou presumpce neviny a in dubio pro reo. Naopak obé tato rozhodnuti byla zalozena
na presné opacné zasadé, a to, ze pravé zalobce je tim, kdo ma prokazat svou nevinu.
Krajsky soud konkrétné wupozornil nazavér o viné zalobce wuvedeny ve
druhostupniovém rozhodnuti, vnémz bylo konstatovano, ze ,Zddny ztéchto ditkaznich
prostiedki nemél pro podporu argumentace odsouzeného M. takovy vyznam, aby mobl byt
vysloven soud o jeho neviné, resp. aby byla jeho vina zpochybnéna®, a ze ,uvedené ditkazy jsou
tak v urcitém rozporu a nelze na nich stavét nevinu odsouzeného M.“. Krajsky soud zduraznil,
ze provedenymi dukazy ve véci bylo bez pochyb zjisténo pouze to, ze v moéi zalobce
byla nalezena latka metamfetamin a amfetamin. Ostatni dukazy - vypovédi svédku - jsou
ve vzajemném rozporu; avsak jejich dikazni rozpor byl nespravné vyhodnocen tak, ze jim
nelze prokazat zalobcovu nevinu. Pfitom ze zasady presumpce neviny je tomu pravé
naopak, nebot vina zalobce musi byt prokazana. Krajsky soud vytkl obéma zalobou
napadenym rozhodnutim, ze se nezabyvaly tim, jakym zptsobem se drogy do téla zalobce
dostaly. Krajsky soud zdaraznil, ze z pouhé pritomnosti navykovych latek v moci zalobce
nelze dojit k zavéru o poruseni zakonem stanovené povinnosti nekonzumovat navykové
latky. Uzavrel tak, ze obé zalobou napadena rozhodnuti trpi vadou podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebof skutkovy stav nema oporu v provedeném dokazovani (konkrétné
zjistitelnost pervitinu v kavé) a vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani, proto rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dale v napadeném
rozsudku ve vyroku pod bodem II. krajsky soud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit na
nihradé nakladt ¥zeni Ceské republiky &astku, jejiz vy$e bude uréena v samostatném
usneseni. A vyrokem pod bodem III. napadeného rozsudku krajsky soud ulozil
7alovanému zaplatit Ceské republice soudni poplatek za zahajeni fzeni ve vy$i 3000 K¢
a za priznani odkladného Gcinku zZaloby ve vysi 1000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[71  Zalovany (dile jen ,stézovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského
soudu. Odmitl, Ze by zruSenymi rozhodnutimi doslo k poruseni zasad presumpce neviny a
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in dubio pro reo. Byl presvédCen, ze vina zalobce byla veskerymi dostupnymi prostredky
prokazana. Pfitomnost navykovych latek v krvi zalobce dne 18. 7. 2016 byla jednoznacné
prokazana cilenym testovanim jeho télnich tekutin orienta¢ni detekéni soupravou i
laboratornim vySettenim. Navic bylo ve spravnim fizeni prihlédnuto k drogové minulosti
zalobce. Konkrétné odkazal na rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 3. 4. 2012, ¢.
j- 16 T 73/2011 - 169, v némz zalobce zcela shodnym zplsobem popiral imyslné poziti

.. v/ V 4 . / 4 Ve / . 4 v
pervitinu. Tehdejsi zalobcovo tvrzeni o jeho netmyslném poziti pervitinu v kavé bylo
vyvraceno znaleckym posudkem PharmDr. Viktora Votiska. Znalec totiz v posudku
uvedl, ze zalobce by jako pravidelny konzument kavy a jako osoba v minulosti uzivajici

. . VvV V 7 /7 Vv o . . . ’ . vV
pervitin musel v bézné kavé pervitin vzhledem kjeho silné chuti poznat. Stézovatel
zduraznil shodné znaky obrany zalobce i v nyni posuzované véci.

[8]  Stézovatel upozornil na specifiénost vézenského prostredi, které je tvofeno slozitou
formalni 1 neformalni strukturou vztaht mezi odsouzenymi a plati zde jina pravidla.
Zduraznil, ze zalobce vzhledem ke svému intelektu je pro ostatni odsouzené prirozenou
autoritou a v pozadi tak ovliviiuje skupinové déni v oddile. Je proto zcela pfirozené, ze se
svédecké vypovédi budou lisit, jelikoz kazdy ze svédku preferuje vlastni zajmy, a to ve
vztahu k roli, kterou zaujima v hierarchii vézenské subkultury. Pochybnosti spocivajici
v tom, ze jeden svédek vidél, jak svédek H. predava zalobci hrnek kavy; druhy svédek
vidél, jak svédek H. do této kavy prisypava zrejmé cukr; treti svédek nevidél nic a svédek
H. vse popftel - nemohou spliiovat parametry rozumnych pochybnosti. Upozornil na to,
ze zalobce je velice zkuseny odsouzeny a je extrémné opatrny, tudiz by si dal pozor, aby
mu do kavy nikdo nic nenasypal. Navic svédek P. informaci o tom, ze svédek H. sypal
zalobci do kavy zfejmé cukr, nesdélil neprodlené poté, co ji ziskal.

[9]  Stézovatel poukazal na to, ze zalobce musel na sobé Géinky drogy pozorovat, tudiz
sam meél tuto skutecnost nahlasit, coz se nestalo. Nepotvrdilo se ani zalobcovo tvrzeni o
ziskani penéz svédkem H., coz vyplyva ze zpravy o provedeni Setfeni ve véci ztraty
sportovni obuvi ze dne 16.9.2016. Vysvétlil, ze finanéni situaci zalobce nelze spolehlivé
zjistit, jelikoz muze disponovat i latentnimi zdroji prijma, kdyz je zdafilym tatérem a
malifem.

[10]  Stézovatel nesouhlasil s vytkami krajského soudu, ze se mél zabyvat tim, jak se
droga do téla zalobce dostala. Uvedl, Ze neni v jeho silach prokazat ani oralni poziti drogy
ani nelze identifikovat, zda ptipadny vpich po injekéni strikacce je pravé tim vpichem, jimz
byla do téla vpravena droga. Upozornil, ze v pribéhu roku 2017 bylo pozitivné testovano
na drogy cca 69 odsouzenych ve Véznici Hefmanice. Pfitom témér kazdy z pozitivné
testovanych tvrdil, ze drogu védomé nepozil.

[11] Stézovatel namital nespravné ulozeni povinnosti krajskym soudem ve vyroku
II. napadeného rozsudku, nebotf jim byl zavazan k thradé odmény za zastupovani a k
/7 v / / *0 o Ve /4 4 Vv v 4 4
nahradé hotovych vydaja vici ustanovenému zastupci zalobce. Odména za zastupovani a
hotové vydaje ustanoveného zastupce zalobce byly nasledné vydisleny v samostatném
usneseni krajského soudu ze dne 8.3.2018, ¢ j. 22 A 138/2016 - 71 castkou ve vysi

20 570 K¢&; stézovateli vsak thradou této dastky vznikla skoda.

[12] Rovnéz brojil proti nespravnému ulozZeni povinnosti ve vyroku III. napadeného
rozsudku krajského soudu uhradit soudni poplatky za fizeni.
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[13] V doplnéni kasatni stiznosti stézovatel poukazal na usneseni Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 7.2.2018, ¢. j. 2 T 10/2018 - 305, v némz bylo rozhodnuto o viné
zalobce za to, ze si ve dnech 18.7.2016 a 14. 6.2017 ve véznici opatfil a nasledné uzil
nezjisténé mnozstvi drogy.

I11.
Vyjadfeni Zalobce

[14] Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadril tak, ze se zcela ztotoznuje
’ ’ ’ v . . ’ . Vv

s pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Nesouhlasil s odkazem stézovatele na

znalecky posudek vypracovany v jiném fizeni. Zduraznil, ze z argumentace stézovatele

v kasacni stiznosti opét vyplyva zasadni nepochopeni podstaty zasady presumpce neviny.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v ./ VvV / v 4 v 4 /4 i /
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a jim povéreny zameéstnanec ma vysokoskolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v 7/ /v M v/ V. Vv o 4

s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Caste¢né davodna.

[17] Podstatou sporu je, zdali ve spravnim fizeni provedené hodnoceni dukaza je ¢i neni
v rozporu se zasadou presumpce neviny a z ni vyplyvajicitho pravidla in dubio pro reo.

[18] Nejvyssi spravani soud predné zdaraznuje, ze jakekoli stihani af trestni ¢i kazenské
predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivee; proto musi byt
dostatecné silné ospravedlnéno. Vzdy tak musi byt jednoznacné zjisténo a prokazano, ze
skutek, pro ktery je stihani vedeno, se objektivné stal, a ze stthana osoba je skutecné tou,
ktera dané jednani spachala, prip. se na jeho pachani podilela. Tyto skutecnosti se zjistuji a
osvéd¢uji dukaznimi prostredky, jimiz ma byt prokazano mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost, Ze stihan4 osoba je vinna [srov. nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006
(N 116/41 SbNU 453), nalez sp. zn. I. US 3741/11 ze dne 28. 6.2012 (N 127/65 SbNU
645), nalez sp. zn. I. US 1095/15 ze dne 30. 7. 2015 & nélez sp. zn. I. US 368/15 ze dne
15. 2. 2016; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovani v tomto nélezu jsou dostupna
téz na http://nalus.usoud.cz].

[19] Princip presumpce neviny je obsazen v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni bfemeno ohledné spachani
trestného dinu konkrétni osobou. Ustavni soud v nélezu ze dne 22. 6. 2016, & j. 1. US
520/16 - 1, k uplatnéni této zakladni zasady uvedl nasledujici yexistuji-li jakékoliv rozumné
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pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho
prospéch. Jinak veceno, jsou-li mozné dva & wvice vykladi provedenych ditkazi, nelze ucinit
zjisténi, které nejvice zatézuje obvinéného, a to pravé s obledem na presumpci neviny [srov.
ndlez sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)]. Z principu presumpce
neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého plati, Ze neni-li v ditkaznim 7¥izeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny divodné
pochybnosti ve vztabu ke skutku &i 0sobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho
diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [nap?. nélez sp. zn. I. US 429/03 ze dne
4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257), ndlez sp. zn. I US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50
SbNU 389), ndlez sp. zn. L US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009 (N 103/53 SbNU 293)]. Ani vysoky
stuperi podezieni sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [srov.
nélez sp. zn. LI, US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125)].<

[20] V nyni posuzovaném pripadé byl zalobce shledan vinnym z poruseni kazné a
poradku pozitim navykové latky dle § 28 odst. 1, 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti
\4 \4 4 v / v 4 4 v 4
svobody, zacoz mu byl ulozen kazensky trest ve formé celodenniho umisténi na
v / v 4 v/ o /7 vV v v/ 4 / v v i
uzavreném oddéleni po dobu tfi dnd nepodminéné. V rizeni bylo nespornym, ze zalobci
dne 18.7.2016 vysly pozitivni testy na pritomnost pervitinu v téle. Zalobce svou obranu
postavil na tvrzeni, ze védomé navykovou latku nepozil; hajil se tim, Ze mu tato musela
byt podana vkavé pripravené svédkem J. H., snimz mél predtim spory. Primarni
4 4 /v i **V_V 4 M b 4 \4
podminkou shledani zalobcovy viny tedy bylo zjisténi nepravdivosti jeho tvrzeni, ze mu
droga musela byt proti jeho vili podstréena v kavé pripravené svédkem J. H. Klicovymi
dikazy vdané véci se tak staly svédecké vypovédi dalsich péti odsouzenych, snimiz
zalobce sdilel spole¢nou loznici. V fizeni tak nastal stav tzv. ,tvrzeni proti tvrzeni®, jelikoz
zalobcovo tvrzeni dva svédci potvrdili; jeden svédek o nicem nevédél; a jeden svédek, J. H.,
tvrzeni zalobce zcela poprel. Za této situace byl spravni organ povinen peclivé posoudit
vérohodnost proti sobé stojicich vypovédi a zaroven ve svych rozhodnutich presvédcive
vy ey s o : :
vysvétlit, jak jednotlivé vypovédi hodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil.

[21] Spravni organ sice spravné dospél k zavéru o dukaznim rozporu svédeckych
vypovedi ve véci, ale pochybil pfi nasledném hodnoceni vérohodnosti jednotlivych proti
sobé stojicich svédeckych vypovedi. Rozhodné totiz nelze povazovat vypovédi svédku K. a
P. za nedtvéryhodné toliko s poukazem na predchozi odsouzeni téchto svédka. Praveé
svédecké vypovédi svédkt K. a P., ktefi jedini obranu Zalobce potvrzovali, mél spravni
organ hodnotit obzvlasté peclivé a dikladné. Pokud by byly tyto vypovédi shledany
nevérohodnymi, pak by zalobcovu obranu zadné dalsi ptimé dikazy nepotvrzovaly.
Taktéz neni pfijatelné vyporadat se s tvrzenim zalobce o ziskani penéz na drogu svédkem
H. strohym poukazem na dislo listu ve spravnim spise abez dalstho pouhym
konstatovanim o jeho bezpfedmétnosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci je
spravnim organem provedené posouzeni vérohodnosti dikazi zcela nepresvédCivé a
nedostateCné.

[22] Ke kasaénim namitkdm stézovatele, v nichz opét pouze stru¢né a bez blizsiho
vysvétleni poukazal na rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 3.4.2012, ¢.j. 16 T
73/2011 - 169, nové zminil usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2018, ¢.5. 2 T
10/2018 - 305 azpravu o provedeni Setfeni ve véci ztraty sportovni obuvi ze dne
16. 9. 2016; dale k jeho poprvé uplatnénému odkazu na vypracovany znalecky posudek
PharmDr. Viktora Voriska ve véci vedené pred Okresnim soudem v Trutnové pod sp. zn.



5 As 86/2018 - 76
pokracovani

16 T 73/2011; taktéz k novym tvrzenim stézovatele o specifi¢nosti vézenského prostredi a
nemoznosti ziskat tak pravdivé svédectvi; k jeho rozboru osobnostnich kvalit Zalobce s
rysem manipulace s ostatnimi svédky; jeho vysokou obezfetnosti a nezjistitelnou financni
i 4 M vVVv/ 4 4 o v M v v 4 4 4 v /
situaci, Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze prezkoumava zakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti, resp. skutkové a pravni Gvahy, na jejichz zakladé byla dotcena rozhodnuti
4 v M 4 i / o v 4 M VVv/ /4 4
vydana, a to pouze prostrednictvim v nich uvedenych oddvodnéni. Nejvyssi spravai soud
oV /4 \4 / 4 v i 4
tak nemuze posuzovat zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti prostfednictvim obsahu
spravniho spisu a fakticky tak nahrazovat rozhodnuti spravniho organu. Nedostatky
oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti pak nemohou byt dodateéné zhojeny
v/ / Vev/ / Ve /4 4 4 Ve v / v v 7
ptipadnym podrobnéjsim rozborem skutkovych ¢i pravnich otazek uéinénym az v kasa¢ni
stiznosti, natoz uvedenim novych podstatnych skutecnosti az v kasacni stiznosti brojici
i V.’ 7/ 4 M VVv/ 4 4
proti zrusyjicimu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10. 2004, ¢.j.3 As51/2003 -58). Tudiz Nejvyssi spravni soud kvyse uvedenym
namitkam stézovatele, jez byly bud’ podrobnéji, anebo zcela nové rozvedeny az v kasacni
stiznosti nad ramec rozhodovacich davodid uvedenych v zalobou napadenych
rozhodnutich, neni opravnén v projednavané véci prihlizet.

[23]  Stézovatel nesouhlasil v kasac¢ni stiznosti s tim, ze se mél ve spravnim rizeni zabyvat
otazkou, jakym zptsobem byla droga vpravena do zalobcova téla. Jednak upozornil, ze jiz
neni k dispozici zalobcem nedopita kava, aby ji bylo mozno poslat k chemickému rozboru.
Dale mél za to, ze 1 kdyby byl na téle zalobce zjistén vpich po injekéni strikacce, nebylo by
v b Ve 4 Ve M 4 v v v M vVv/
mozno jej s uréitosti oznacit za vpich, jimz byla do téla zalobce vpravena droga. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze zalobce tvrdil, ze byl proti své vuli intoxikovan drogou
obsazenou v kavé. O zadném vpichu injekéni stfikackou nic netvrdil. V dané véci se
spravni organ dozvédél o jeho tdajné intoxikaci drogou v kavé v dobé, kdy jiz nemél
k dispozici jeji vzorek na zkoumani. Pak ale mél spravni organ neprodlené pristoupit
k ohledani zalobce, jelikoz v pripadé nalezeni vpichu na jeho téle, mohlo mit takovéto
zjisténi vliv na vérohodnost zalobcova tvrzeni o tom, jakym zpisobem se droga do jeho
v . VVv/ 4 4 4 4 vV i v v / v
téla dostala. Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze v soucasné dobé
/ Vv / 4 4 v v / M /
vyse uvedené dokazovani s ohledem na znacnou dasovou prodlevu provest nelze. Krajsky
soud danou vytku zajisté minil jako doporuceni do budoucna, aby tak predesel tymz
pochybenim spravniho organu ve skutkové obdobnych vécech.

[24] Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze spravni organ sice spravné konstatoval
. . o /7 % 4 v 4 / v . v - M 4 v
existenci dikazniho rozporu s ohledem na odlisné svédecké vypovedi ve véci, nicméné
poté, co konstatoval jejich rovnocennost, bez dalsiho dovodil nemoznost jimi prokazat
zalobcovu nevinu. Timto zpusobem spravni organ sva rozhodnuti postavil na nespravném
pravnim nazoru, ze je to zalobce, kdo je povinen prokazat svou nevinu. Krajsky soud
4 v v 4 . 4 4 /v v /4
v napadeném rozsudku presné poukazal a citoval konkrétni pasaze z druhostupnového
rozhodnuti, jez jednoznaéné svéd¢i o nepochopeni obsahu zasady presumpce neviny (srov.
bod [6] rozsudku) ze strany spravniho organu. Nejvyssi spravni soud tedy jako zcela
nedtvodnou posoudil namitku stézovatele, kterou brojil proti nespravnému posouzeni
zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajicitho pravidla in dubio pro reo krajskym soudem
v napadeném rozsudku.

[25] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze ani v nejmensim
nepochybuje o narolné a zasluzné praci zaméstnanct spravniho organu; nicméné neni
v 4 Ve . M M v 4 4 4 4 ’ v/ 7 . M ’ v 4
mozné pristoupit na rezignaci dodrzovani zakladnich zasad v fizeni, jako jsou prave zasada
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presumpce neviny a pravidlo in dubio pro reo, a bagatelizovat dikazy provedené v tomto
fizeni jen proto, ze v ném vystupuji v postaveni Ucastnika a svédku osoby odsouzené.

[26] Stézovatel vramci kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu
nesouhlasil s povinnosti uhradit ustanovenému zastupci zalobce odménu a nahradu
hotovych vydajt, ktera byla nasledné vydislena samostatnym usnesenim krajského soudu
ze dne 8.3.2018, ¢.j.22 A 138/2016 - 71. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku
divodnou, jelikoz krajsky soud nepostupoval vsouladu s § 60 odst. 4 s. t. s., kde je
uvedeno, ze ,stat md proti nevspésnému vcastnikovi pravo na nahradu nakladi vizeni, které
platil, neni-li tento iicastnik osvobozen od soudnich poplatki.“. Stézovatel (zalovany) vsak je
ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich od soudniho poplatku
osvobozen, tudiz mu nelze tuto povinnost ulozit. Krajsky soud proto pochybil, kdyz
stézovateli (zalovanému) ulozil ve vyroku II. napadeného rozsudku povinnost zaplatit
Ceské republice nihradu nikladd tohoto ¥zeni. Nejvy$$i spravni soud tedy vyrok IL
rozsudku krajského soudu zrusil. Zaroven Nejvyssi spravni soud upozornuje krajsky soud,
ze bude treba tuto skutecnost zohlednit v souvislosti s vyrokem II. usneseni krajského
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 A 138/2016 - 71, jimz byl stézovatel (zalovany) nespravné
krajskym soudem zavazan k Ghradé konkrétné vycislené odmény a nahrady hotovych
vydaji ustanoveného zastupce.

[27]  Nejvyssi spravai soud rovnéz shledal divodnou kasaéni namitku stézovatele, v niz
brojil proti povinnosti ulozené mu ve vyroku IIl. rozsudku krajského soudu, kde byl
zavazan k Ghradé soudniho poplatku za zalobce osvobozeného od povinnosti hradit soudni
poplatky. Podle § 2 odst. 3 véta prva zakona o soudnich poplatcich ,je-li navrbovatel v
7izeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku 7izeni poplatek
nebo jeho odpovidajici Cast Zalovany, nemd-li proti navrhovateli pravo na nihradu ndkladi
7izeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen.“. V dané véci byl zalobce v fizeni pred
krajskym soudem plné procesné Gspésny a zaroven byl od soudniho poplatku osvobozen,
tedy zalobcem neuhrazeny soudni poplatek by mél uhradit zasadné stézovatel (zalovany).
Stézovatel (zalovany) vsak je ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich
od soudniho poplatku rovnéz osvobozen, tudiz mu nelze ani tuto povinnost ulozit.
Krajsky soud tedy nespravné stézovateli (zalovanému) ulozil ve vyroku III. napadeného
rozsudku povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek za zahéjeni Hzeni a za nivrh
na priznani odkladného tGcinku, proto Nejvyssi spravni soud i tento vyrok zrusil.

v

Zaver a naklady rizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou kasacni
stiznost smérujici do vyroku 1. napadeného rozsudku krajského soudu, jimz byla zrusena
obé zalobou napadena rozhodnuti. Naopak davodnou shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost sméfujici do vyrokd IL. a III. napadeného rozsudku krajského soudu, jimiz
byla stézovateli (zalovanému) stanovena povinnost k ndhradé odmény a hotovych vydaji
ustanoveného zastupce zalobce ataktéz k nahradé soudnich poplatkti za zalobce, a
proto tyto vyroky zrusil.
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[29] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce mél ve véci ¢asteCny Uspéch, nalezelo by mu tedy
4 4 v A M 4 o V/ 4 M M vV/ 4 4 v
pravo na nahradu pomeérné ¢asti naklada rizeni. Ze spisu Nejvyssiho spravaiho soudu vsak
/ 4 v \4 M v/ 4 v 7/ A% .. 4 M o v v 4 4
nevyplyva, ze by zalobci v fizeni o kasacni stiznosti jakékoliv davodné vynalozené naklady
vznikly; i1vzhledem k osvobozeni zalobce od placeni soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce krajskym soudem tak zalobci zadnou nahradu naklada fizeni, tedy ani v pomérné
casti, pred Nejvyssim spravnim soudem nelze priznat.

[30] Zalobce byl v Fzeni o kasaéni sti¥nosti zastoupen advokitem, kterjy mu byl
ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto zastoupeni pokracovalo i v
nasledném ftizeni o kasacni stiznosti. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje
advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud
ptiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za dva tkony pravai sluzby (t). 2 x
3100 K¢ = 6200 K¢) spolivajict v podani vyjadreni k navrhu na odkladny déinek kasacni
stiznosti a vyjadreni ke kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za dva tkony, tj. ve vysi 2 x 300 K¢ = 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, dale ¢astku odpovidajici dani z ptridané hodnoty ve vysi 21% ve vysi
1428 K¢; celkem tedy castku 8228 K¢. Nejvysst spravni soud nepriznal pravnimu zastupci
zalobce naklady fizeni za dalsi dva jim pozadované tkony ve véci, a to za dvé pravni
porady se zalobcem, kdy kazda méla presahnout jednu hodinu, jelikoz jejich uskuteénéni
pravni zastupce zdejSimu soudu nikterak neosvédcil.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



