8 Azs 309/2018-32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. S., zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, &. KRPB-139975-14/CJ-2018-060022/SVZ, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 32 A

41/2018-31,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupcl zalobce Megr. Ladislavu Bartovi,

advokatovi, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vys$i 3
400 K¢, ktera mu bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dntt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dile ,krajsky soud) domahal zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany rozhodl o zajisténi zalobce
na dobu 30 dnt za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale ,zakon o pobytu cizincti). Divodem zajisténi bylo, ze
se zalobce pri kontrole policejni hlidkou 17. 6. 2018 pfi ztotoznéni identifikoval
padélanym dokladem Rumunské republiky. Po vyzvé k predlozeni jiného dokladu se
nasledné identifikoval cestovnim pasem Moldavské republiky. Ve spravaim fizeni zalobce
uvedl, Ze do Ceské republiky pFicestoval 16. 6. 2018, tedy den pted provedenou policejni
kontrolou, za Gcelem prace. Povoleni k praci nemél, falesny doklad Rumunské republiky si
nechal za Gplatu zhotovit pred svym odjezdem z Moldavska. Zalovany rozhodl 20. 6. 2018
o vyhosténi zalobce, téhoz dne vydal ziroven napadené rozhodnuti o zajisténi. Zajisténi
pozdéji prodlouzil rozhodnutim ze dne 9.7.2018, ¢&.KRPB-139975-36/CJ-2018-
060022/SVZ, na dals$ich 60 dnt a rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018,
g. KRPB-139975-53/C]-2018-060022/SVZ, na dalSich 40 dnu, tedy do 24. 10. 2018, pricemz
ze zajisténi byl zalobce propustén 18. 9. 2018, kdy doslo k realizaci jeho spravniho
vyhosténi.

[2]  Zalobce u krajského soudu namital, ze zalovany nedostatecné a nespravné
vyhodnotil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
b o / / Vv 4 4 V_V 4 v/ vV Vv Ve M /

cizincy, které by pro ucely spravniho vyhosténi v pripadé Zalobce postaclily. Krajsky soud
se s zalobcovymi namitkami neztotoznil a v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl
M o Ve v Ve 4 v \4 v 4 4 Vev/ v 4 vV

jako nedavodnou. Prisvédcil zavéru, ze ulozeni mirnéjsich opatfeni by u stézovatele nebylo
/ Ve /

Udinné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti vyroku L. rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby podal zalobce (dale
»stézovatel“) kasalni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. 1. 5.). Opétovné uvedl, Ze zalovany nespravné a nedostateéné
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a §123c zakona o pobytu
cizincu a stézovatele zajistil, aniz dukladné zvazil jeho situaci. Rozhodnuti o zajisténi
zalozil pouze na skutecnosti, ze se stézovatel prokazal padélanym rumunskym dokladem.
Rovnéz soud v uvaze o nutnosti zajisténi stézovatele kvuali tdajné nedclelnosti ulozeni
zvlastnich opatteni vychazel takika vyluéné z toho, ze se stéZzovatel prokazal padélanym
dokladem, aniz by zvazil individualni okolnosti ptipadu. V zadném ptripadé vsak nelze
pripustit pausalizované rozhodovani pfi rozhodovani o zajisfovani cizincl, pfi¢emz
takovou praxi zalovaného odmitl 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze
dne 28. 2. 2016, ¢&j. 5 Azs 20/2016-38. Rozhodnuti zalovaného tak bylo pausalizované a
neindividualizované, pokud neuvazil napftiklad skutecnost, ze stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni szalovanym spolupracoval a daval najevo, ze nehodla prubéh svého
spravnitho vyho$téni nijak mafit, Ye na tzemi Ceské republiky pobyval s padélanym
dokladem zanedbatelnou dobu a Ze v trestnim fizeni ptijal udéleny trest. Nelze pripustit,
aby o zajisténi bylo rozhodnuto jen pro pouhé vyuziti padélaného dokladu.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[5] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti
shledal, Ze je podana fadné a vcas, nebot byla podana v zakonné lhité dvou tydna od
doruceni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale
»S. T. 8.“)] opravnénou osobou, jelikoz stézovatel byl Gc¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.). Podle Nejvyssiho spravaiho soudu neexistuji prekazky,
které by branily projednani véci. K tomu je nutno dodat, ze Nejvyssi spravai soud fizeni
nezastavil ve smyslu §49a odst. 9 zakona o azylu, nebot toto ustanoveni bylo zruseno
nalezem Ustavniho soud ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, a to dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakont 10. 12. 2018, ¢. 16/2019 Sb.

[6]  Zdejst soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznost
a v ni uplatnénych davodua. Neshledal pritom zadné vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Podle
tohoto ustanoveni je policie ,,oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym stitem Evropské unie zikaz
vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatieni
za ncelem vycestovini, pokud je nebezpeli, Ze by cizinec mohl ma¥it nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vybostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uwvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti,
misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadvil vimysl sizemi neopustit nebo pokud je
takovy vmysl zjevny z jebo jedndni.“

[9]  V projednavané véci je sporné, zda namisto zajisténi stézovatele nepostacovalo
ulozeni zvlastniho opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincd, kterym muze byt
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, slozeni finan¢ni zaruky
nebo povinnost osobné se hlasit na policii. Ustanoveni § 123c¢ dale upravuje pravidla
finan¢ni zaruky.

[10] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze spravni organ musi pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi
mirnéjsimi prostredky, kterymi jsou prave zvlastni opatteni podle § 123b zakona o pobytu
cizinca. K tomu je treba upozornit na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci v tomto
rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne
16. 12. 2008, o spolenych normach apostupech v dlenskych statech pti navraceni
’ vV Vv / 7 7 ’ / v/ v /1 o v 7 / ’ ’ ’ v -«
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale ,navratova smeérnice®),
podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé Gcéinné uplatnéna jina dostatecné
(¢inna, avsak mirnéj$i donucovaci opatfeni, mohou {lenské staty zajistit pouze statniho
v/ v_ 7/ V. 4 v . v 4 4 /1.7 V7 4 /v v/ 4
prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za GCelem pfipravy navratu nebo
vykonu vyhos$téni. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El
Dridi, véc C-61/11, jehoz se stézovatel v kasalni stiznosti dovolava, pak k navratové
v .. A . 4 v 4 4 VvV vV _V 4 v M 4
smérnici zminuje pozadavek, aby Clenskeé staty uskutectiovaly vyhosténi prostrednictvim
co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni.
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[11]  Vyse uvedené nicméné neznamena, ze by bylo tfeba nejprve ulozit zvlastni opatteni
a k zajisténi pristoupit teprve tehdy, pokud by nebylo uéinné. Jestlize nelze predpokladat,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni, nebo existuje-li
divodna obava, ze by byl jeho uloZzenim ohrozen vykon spravniho vyhosténi, je jeho
zajisténi namisté (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.7.2011, ¢.
7 As 76/2011-50, ze dne 16. 11. 2011, ¢&j. 5 As 59/2011-64, a usneseni roz$ireného senatu ze
dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[12]  Stézovatelova namitka spocivajici v tom, ze pouhé predlozeni falesného dokladu pri
policejni kontrole nemtze samo o sobé zalozit divod pro zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi, byla v judikature Nejvyssitho spravniho soudu uz opakované vyporadana.
V rozsudku ze dne 6. 9. 2017, &j. 9 Azs 218/2017-24, uvedl zdejsi soud nasledujici: ,, Nejuyssi
spravni soud prisvédcil zavérn, Ze diuvéra ve stéZovatele byla natolik oslabena, Ze by uloZeni
zvlastnibo opatveni nebylo ticinné. StéZovatel se prokazoval pod falesnou identitou obcana
Bulbarska, aby navodil dojem, e v Ceské republice neni nelegilné a miize zde pracovat, &im?
simyslné a zdvaznym zpisobem porusoval zdejsi pravni predpisy. Zalovany mél dobry divod
domnivat se, Ze pokud by k tomu mél stéZovatel prileZitost, opétovné by svoji identitu zménil
nebo by podnikl jiné kroky k tomu, aby unikl ze zorného pole statnich organi a pokracoval ve
svém nelegdlnim pobytu na vizemi Ceské republiky, &mz by bylo spravni vybosténi zmareno.”
Obdobné v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, Nejvyssi spravai soud
vyslovil: ,StéZovatel timto inem naplnil téZ skutkovou podstatu trestného Cinu padélini a
pozménéni verejné listiny dle ustanoveni § 348 trestniho zikoniku. Lze p¥isvédcit Zalované, Ze
timto zdvaznym jedninim byla diivéryhodnost a spoleblivost stéZovatele oslabena. Zalovand ve
svém rozhodnuti dostatecné jasné wvedla, Ze stéZovatel se timto jednanim dopustil celé Fady
protipravnich ¢ini, pokud se padélanym dokladem vyddaval za obéana Bulbarska, tedy clenského
statu EU [...} Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku dale zdiiraznil simysl stéZovatel
prokazovat se padélanym cestovnim dokladem a iicelovost jeho jedndni. Nejvyssi spravni soud s
odivodnénim méstskébo soudu i Zalované soublasi a namitku posoudil jako nedivodnoun.”
V rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢&. 10 Azs 161/2017-21, uvedl zdejsi soud, ze ,[jle
nepochybné, Ze stézovatel si opatril falesné doklady, aby se vybnul povinnostem spojenym
s legalizaci pobytu na izemi CR, ale hlavné aby mobl pobyvat a pracovat v CR, k éemuz ho dle
jeho vypovédi vedly zejména financni divody. Jinymi slovy za timto dcelem nevdabal porusit
zakony. Teprve poté, co se mu nepodarilo falesné doklady 1icinné pri pobytové kontrole pouZit a
vyvstaly diivodné pochybnosti o pravosti jeho identity, resp. jim predlozenych dokladii, odhalil
stéZovatel svou pravou identitu. Neni ani pravda, Ze Zalovand uplatnila ve vztabu k stéZovateli
jakysi automatismus, pokud jej zajistila ,jen” proto, Ze se prokazoval falesnymi doklady. Z vyse
shrnutého obsabu rozhodnuti Zalované jasné vyplyvd, Ze prokazovdni se falesnymi doklady bylo
jednim z divodi rozhodnuti o spravnim vybosténi [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zikona o pobytu
cizinci], nikoliv ditvodem pro zajisténi za scelem spravnibo vybosténi. Skutecnym divody
zajistént bylo to, Ze ve stéZovatelové pripadé nepostacovalo uloZit zvldsini opatreni za icelem
vycestovani. Jak Zalovand totiZ spravné uvedla, uloZit zvlasini opatieni zde nebylo ani mozné,
nebot’ stézovatel nesplnil ani jednu ze zakonnych podminek jejich uloZeni.“ Odkazat je pritom
treba rovnéz 1 na rozsudek ze dne 14.12.2017, ¢j.2 Azs 237/2017-20, o jehoz zavéry
krajsky soud v nyni posuzovaném piipadé opftel své odivodnéni. V ném Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[j)iZ samotnd okolnost, Ze cizinec uZije p7i prokazovini totoZnosti
padélany & pozménény doklad totoZnosti nékterého z clenskych statit EU umoZriujici mu za
béznych okolnosti vystupovat pod nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen,
aniz by cizinec dokdzal osvéd(it, Ze jej nebodlal jakkoli uZit), je totiz obuvykle velmi silnym
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signdlem toho, e cizinec je pripraven zdvainé porusovat pravidla Ceské republiky regulujici
pobyt cizinci. [...] Proto jiz samotnd moznost jeho uZiti (a zpravidla tedy i jen prosté drieni
takovych falesnych dokladii pri sobé) je za béznych okolnosti dostatecnym divodem k
ditkladnému zvdzZeni, zda cizince zajistit — v opacném pripadé totiz neni viibec vylouceno, Ze
cizinec, ktery si jiZ jednou byl schopen opattit falesny doklad, si opat?i dalsi falesny doklad a opér
se vzdali dosabu orgdanii dobliZejicich na dodrZovani cizineckého prava.“ Vyse citované zavéry
lze ptitom plné aplikovat 1 v ramci posouzeni nyni projednavané véci.

[13] Zalovany v pHpadé zajisténi stéZovatele postupoval v souladu s vyie uvedenymi
zavéry. S ohledem na shora citovanou konstantni judikaturu zdejsitho soudu lze rovnéz
i v tomto pripadé prisvédCit tomu, ze davéra ve stézovatele byla natolik oslabena, ze by
ulozeni zvlastniho opatfeni nebylo G¢inné. Stézovatel umyslné a zdvaznym zptsobem
porusil zdej$i pravni predpisy tim, ze se prokazoval pod falesnou identitou obdana
Rumunska, aby navodil dojem, Ze v Ceské republice neni nelegilné a miZe zde pracovat.
Tato skutecnost sama o sobé vzbuzuje davodnou obavu, zdali by se stézovatel nepokousel
spravnimu vyhosténi vyhnout, pokud by nebyl zajistén.

[14]  Stézovatel se myli ve svém nazoru, ze zalovany rozhodl o jeho zajisténi pouze na
zakladé toho, ze mél padélané a pozménéné doklady, a neprihlédl k individualnim
okolnostem jeho véci. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany kladl
diraz na to, ze stézovatelovo jednani bylo imyslné a bylo vedeno snahou o nelegalni
pobyt a vykon prace na Gzemi Ceské republiky. Vzal také v potaz jeho osobni situaci,
zejména fakt, ze nedisponuje penézi na slozeni finanéni zaruky anebo obstarani si vlastniho
ubytovani. Je pravda, ze prokazovani se padélanymi doklady bylo pro vyloudeni moznosti
uzit zvlastni opatfeni stézejni. To vsak neni projevem namitaného ,automatismu®
rozhodovani zalovaného spocivajiciho v nedostatecném posouzeni stézovatelovy véci, ale
toho, ze se jedna o natolik zavazné poruseni pravnich predpist, ze znaéné zuzuje prostor
v 4 /v 4 v 4 v/ M / M M /
pro ulozeni zvlastniho opatreni. V souhrnu s dal$imi popsanymi okolnostmi byl takovy
v / 4 VvV o v M VVv/ 4 4 Vv i i
postup zcela vyloucen (k obdobnym zavérum ostatné Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
dospél, napft. ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 10 Azs 102/2016 nebo v rozsudku ze dne
15. 8. 2016, ¢j. 8 Azs 43/2016-23).

[15] Dale se nelze ztotoznit ani se stézovatelovou argumentaci zalozenou na tom,
\4 o v 4 4 v/ 4 \4 / v

ze v prubéhu spravniho fizeni s zalovanym dobrovolné spolupracoval a poskytl mu

Ve o Ve v v / Ve 4 Vev/y /v 4 Vv 4 . /4 \4
soucinnost, a proto vaci nému meélo byt uzito mirnéjsich zvlastnich opatteni. Je zjevné, ze
k této ,dobrovolné spolupraci“ byl stézovatel donucen az poté, co se nelspésné prokazal
zfalSovanym identifikanim dokladem a policisté jej vyzvali k predlozeni jiného dokladu.
Stézovatel navic zdaraznuje pouze subjektivni slozku uvazeni ulozeni zvlastnich opattent,
tj. jeho moznost a ochotu se témito opatrenimi ridit. Nelze pfitom zapominat, ze aplikace
zvlaStnich opatfeni je vazana na ptredpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat a ze neexistuje diivodna obava, ze by se pfipadnému vykonu spravniho
vyhosténi vyhybal (objektivni slozka). Pravé objektivni slozka ulozeni zvlastnich opatfeni
4 4 Vv v v/ v ’ b . . 4 /7 . . .
nebyla podle zalovaného ve stézovatelové pripadé dana, nebot se jejich ulozenti jevilo jako
/v / Vo 7 v vV X / . / /
neucelné a nedostacujici z obavy, ze se stézovatel bude v Ceské republice skryvat, a tim
matit vykon tredniho rozhodnuti. Zaroven tvrzena ,zanedbatelnd doba“, po kterou
stézovatel v Ceské republice neopravnéné pobyval, nemuze zalozit dvod pro nutnost uziti
zvlastnich opatfeni namisto zajisténi. Skutelnost, ze stézovatel vzemi neopravnéné
/ /. 4 .. 4 Ve / v . 4 4 v 4

pobyval pouhy 1 den, neni nijak relevantni pfi ivaze o moznosti ulozeni zvlastnich
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opatfeni anebo nutnosti jeho zajiSténi, nebot Ucelem téchto instituti neni posouzeni
4 v M / 4 / .. V_V v 4 \4 i v v

zavaznosti skutku, pro ktery ma byt cizinec vyhostén, ale zabezpeleni, ze zemi skuteéné

opusti. Nadto lze dodat, ze véasné odhaleni stéZovatele policejni kontrolou v zadném
v/ v M 4 Veve v 4 vV /4 v /. i /

ptipadé nebylo jeho vlastnim pticinénim. Stézovatel sam mél v imyslu v zemi pobyvat po

delsi dobu, a bez platného povoleni zde i vykonavat praci za Gcelem zisku po dobu 3
vV 7/ o

mésict.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse vysloveneho neshledal, ze by fizeni pred
zalovanym bylo zatizeno vadami, pro které by krajsky soud musel napadeni rozhodnuti
zrusit ex offo. Na zakladé posouzeni vsech okolnosti dané véci nepovazuje zdejsi soud
zajisténi stézovatele za nedtivodné ¢i nadbytecné. Zalovany dostate¢né posoudil moznost (v
M M 4 Ve / 4 Vev/y v 4 v M i / Vv
objektivnim smyslu) uziti mirnéjsich opatfeni a shledal, ze jejich aplikace nebyla z vyse
uvedenych divodd na misté. Vychazel pfitom ze vSech pro véc podstatnych skutecnosti,
jeZ maji oporu ve spravnim spisu.

[17] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni ani v
4 v ./ v v **V_V 4 .. Ve
rozporu s navratovou smérnici. Pozadavek cl. 15, aby bylo k zajisténi cizince pristoupeno
4 \4 / S Ve v A4 4 Vev/ v 4 M 4 / v .
pouze tehdy, kdy neni mozné (c¢inné vyuzit mirnéjsich opatfenti, byl v projednavané véci
zohlednén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v \4 v 7/ A% 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve > */ v/ 4 v 7/ /v . v/ /4 4 4 VvV 4 / Vv 4
nepriznal, nebot jiv fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[20] Odména zastupce stézovatele Mgr. Ladislava Barty, advokata, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven v tizeni pred krajskym soudem (a na zakladé § 35 odst. 9 in fine s.
f. s. jej tedy zastupuje i v fizeni o kasaéni stiznost), byla stanovena za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti (véetné jejiho doplnéni) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci stézovatele
tak nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Podle informaci z Administrativniho registru
ekonomickych subjektd (ARES) neni zastupce stézovatele platcem DPH. Celkem tedy
zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.
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pokradovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 15. kvétna 2019
JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
v zastoupeni

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



