8 Azs 147/2019-22

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni
véci zalobce: Y. K., zastoupeny Mgr. Katetinou Lukacovou, advokatkou se sidlem
Realni 172/2, Ostrava, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.1. 2019, ¢&. CPR-29261-2/CJ-2018-930310-V243, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2019, ¢. 19 A 6/2019-16,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost,
jiz broji proti shora oznadenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale ,krajsky
soud). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl jeho zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl stéZovatelovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 9. 8. 2018, ¢j. KRPM-97083-
22/CJ-2018-140022-SV, jimZ spravni organ 1. stupné rozhodl o spravnim vyho$téni alobce
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych
statt Evropské unie, v délce trvani 3 mésici. Soulasné byla podle § 118 odst. 3 tehoz
zakona stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni
moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Soulasné s podanim kasa¢ni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného
Gcéinku. Stézovatel jej odivodnil tim, ze mu hrozi nenahraditelnd (jma, ktera by mu
vznikla v disledku vyho$téni z izemi Ceské republiky. M4 rovné? za to, Ze byl rozsudkem
krajského soudu zkracen a dotéen na svych pravech, nebot soud mél napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. V samotném odivodnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky
soud stejné jako zalovany dospél k nespravnému posouzeni pravni otazky, nebot
postupoval v rozporus § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Krajsky soud se totiz dostateéné nevyporadal stim, ze ve spravnim fizeni nebyl
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dostatecné zjistén skutkovy stav, a ani krajsky soud nezjistil vsechny okolnosti dulezité pro
vV . /4 /e 4 4 v/ 4 v . Ve i
ochranu verejného zajmu. Ve spravnim fizeni nebyla dolozena existence mzdy ¢i odmény
VM v 4 4 M / 4 Ve / Vv
za praci a pracovnépravniho vztahu. Krajsky soud navic neprihledl ke stézovatelovu
tvrzeni, ze stézovatel nepodepsal zadnou pracovni smlouvu, nevznikl mu tudiz zadny
narok na mzdu (resp. ji nepozadoval) a ¢astku v celkové hodnoté 4 000 K¢ dostal nahodile
’ 7 v vV . / / vV v X / .
od rusky mluvictho muze. Stézovatel v zemi nepobyval neopravnéné a Ceské republice
nemohla vzniknout z davodu jeho pobytu zde zadna Gjma, nebof nebyl zaméstnan
v pracovnépravnim poméru. O spravnim vyho$téni ma byt pritom rozhodnuto
v/ v .. o v/ / 4 X /4 i 4 4 v v Ve
v ptipadech téch cizincl, ktefi na Gzemi Ceské republiky vstoupi neopravnéné (i zde
neopravnéné pobyvaji.

[3] Ve vztahu k navrhu na priznani odkladného uéinky zalovany sdélil, ze proti nému
4 4 M /4 v v v/ 4 4 4 vV _V 4 /e

nema namitek. Uvedl zaroven, ze fizeni o spravnim vyhos$téni bylo zahijeno pro
M 4 VAR 4 4 v/ 7/ v vV v /4 v /

protipravni jednani spocivajici v tom, ze byl stézovatel v dobé opravnéného pobytu na

/ 7 A / : v / / v s v . / ’

Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv takové povoleni

bylo podminkou vykonu zameéstnani. Nepriznani odkladného Gcinku by skute¢né v tomto

ohledu mohlo znamenat nepomérné vétsi ymu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam

M Ve 4 4 v/ v 4 Ve /4 4 4 / Ve M

jeho priznanim. Vtomto pripadé neni pfiznani odkladného ucinku ani v rozporu

s verejnym zajmem.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
Gc¢inku nejsou splnény.

[5]  Nejdiive je treba poukazat na mimoradnou povahu odkladného Gcinku. Podle § 107
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale ,s. t. s.“) plati, ze kasacni
stiznost nema odkladny 0¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
priznat, ¢imz prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem ptipadné zruseno. Priznani
odkladného a¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady specifikované v § 73
odst. 2 s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle tohoto ustanoveni musi byt pro ptiznani
odkladného 0linku naplnény dva zakladni predpoklady: soud ptizna zalobé (kasacni
stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka prfiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném 4éinku pomeétuje
4 v / 4 oV M vV i Ve 4 4 / / Ve
zavaznost Ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného Géinku, a
/ 4 oV M .. / 4 Ve /4 4 / / Ve v 4
(ymy, ktera muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Gc¢inku. Mozna
yma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vétsi, a zaroven nesmi byt pfiznani
odkladného 4éinku v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
VvV /4 4 4 / . 4 Ve 4 4 4 / Ve v . /
pomérovani hrozici Gjmy smirou rozporu priznani odkladného Gc¢inku s verejnym
zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravai soud drive judikoval, k tomu, aby kasac¢ni stiznosti mohl
byt takovy Gcinek pfiznan, musi navrhovatel v prvé radé dostateCné podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi jma nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (srov.
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napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32, (i ze
dne 23.1.2014, .6 Ads 99/2013-11). Dtvody mozného vzniku (jmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele; ten tedy musi konkretizovat,
jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to dovozuje. Oproti tomu zpochybnéni ptiznani odkladného
Géinku pro rozpor sddlezitym vefejnym zdjmem lezi na zalovaném (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢&). 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco
zalobci postai, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dilezitym verejnym zajmem nehrozi.
V ramci posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku se soud nezabyva namitkami
ve véci samé.

[7]1  Zaloba proti rozhodnuti spravnim o vyhosténi ma odkladny G¢inek ze zakona (§
172 odst. 3 zakona o pobytu cizincli). Oproti tomu kasaéni stiznost v téze véci odkladny
/ Ve 4 i vVvV/ ’ 4 oV i Ve 4 4 /v
Uc¢inek nema a Nejvyssi spravani soud muze rozhodnout o jeho priznani v souladu s vyse
i / i 4 M v \4 . . i M vVv/ 4 4
citovanymi ustanovenimi. Obecné lze konstatovat, ze je judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k ptfiznavani odkladného tucinku kasaénim stiznostem ve vécech
spravniho vyhosténi pomérné vstricna. Zdejsi soud v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. 1 Azs
160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, judikoval, ze pokud je prezkoumavano rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M / N4 VvV i Ve / /4 4 Vo 4
spravnim vyhosténi, je iyma hrozici stézovateli pfi vykonu takového rozhodnuti zrejma
z jeho samotné povahy. Takova Gjma spociva jak v zajisténi prava na spravedlivy proces,
tak prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K existenci takové mozné 4jmy
Ve 4 v /7 Ve /4 i . Vv vV 4 Ve 4 4
pritom musi kasacni soud prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel v navrhu na priznani
odkladného 4¢inku sam netvrdi zadné konkrétni skutkové okolnosti svého pfipadu nebo
neozna¢i dukazy, jimiz lze prokazat moznost vzniku nenahraditelné Gjmy vzniklé
neptiznanim odkladného G¢inku. Z takto citovaného rozhodnuti vsak nelze dovodit, ze je
v v 4 4 4 vV, Vv 4 4 / Ve Ve 4
ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nutno odkladny ulinek priznavat
automaticky a kdykoliv, kdy o néj stézovatel pozada. Takovy vyklad by nahrazoval vili
4 4 / v 7« /SN v 4 4 4 vV _V 4
zakonodarce, ktery ,plosny“ odkladny tclinek v pfezkumu rozhodni o spravnim vyhosténi
predpokladal pouze pro podani zaloby a pro podani kasaini stiznosti predpokladal
individualni posouzeni ze strany kasacniho soudu na zakladé obecnych podminek pro
Ve 4 4 4 /4 / Ve M VVv/ 4 4 / Vv eV ’ / 4 4 4
ptiznavani odkladného Gc¢inku. Nejvyssi spravni soud vyse jiz navic uvedeny pravni nazor
doplnil v usneseni ze dne 5. 10. 2017, ¢&j. 2 Azs 273/2017-19, v némz konstatoval, ze pro
zajisténi prava na spravedlivy proces neni ani ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravnim
V_V 4 \4 4 4 v/ vV .. o v v/ 4 4
vyhosténi vyzadovana osobni pritomnost stézovatele-cizince v prubéhu fizeni, pokud neni
nutno, aby néco ulinil osobné, a jeli zajisténo jeho zastoupeni v fizeni a priméfené
efektivni a rychla komunikace s jeho zastupcem na dalku.

[8]  V nyni projednavané véci je stézovatel radné zastoupen advokatkou, s niz muze
ivpfipadé (nuceného) opusténi uUzemi komunikovat na dalku skrze prostredky
elektronické komunikace. Podminka stanovena ve vyse uvedeném rozhodnuti zdejsiho
soudu sp. zn. 2 Azs 273/2017 na zajisténi stézovatelova prava na spravedlivy proces je tak i
v pfipadé neptiznani odkladného Gclinku zachovana. Stézovatel zde nepoukazal na zadné
okolnosti véci svéddici o opaku, ty neplynou ani z jeho jinych podani ¢i soudniho spisu.
Z hlediska posouzeni mozného zasahu do stézovatelova rodinného a soukromého zivota
(ktery by byl v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je
nutno zabyvat se otizkou, zda sté¥ovatel na tizemi Ceské republiky vede soukromy a
rodinny zivot, do néjz by mohlo byt neptiznanim odkladného Gc¢inku vibec zasazeno.



8 Azs 147/2019

Predevsim 1 zde by sam stézovatel mél takové skutecnosti vyslovné tvrdit ¢i dokladat (byt
to neni vsouladu svyse uvedenym v ptipadé spravniho vyhosSténi nezbytné), resp. je
nutné, aby jejich existence alespon vyplyvala z ostatnich okolnosti jeho pfipadu. Takova
’ oV ’ v / v . vV . /
podminka muze byt splnéna tim, ze bude existence stézovatelova rodinného nebo
soukromého zivota vyplyvat zobsahu kasaini stiznosti, zaloby nebo jinych listin
v / 4 Ve 4 4 i M /4 v VvV 4
obsazenych v soudnim ¢i spravnim spisu. Pokud v tomto ohledu nicméné stézovatel v nyni
M 4 /4 v . i i 4 Ve 4 4 /4 / Ve Ve oo 4 4 4
projednavané véci nic neuvedl ani v navrhu na ptiznani odkladného tcinku ¢i jiném podani
adresovaném NejvyS$simu spravnimu soudu, ani v zadném jiném podani uéinéném
v prubéhu spravniho fizeni nebo fizeni vedeného u krajského soudu, nelze predpokladat,
v / 7 A / . 1, e . / . / /N VeV
ze na Gzemi Ceské republiky vede natolik intenzivni rodinny a soukromy zivot, do néjz by
mobhlo byt nepfiznanim odkladného uéinku rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasazeno. O
tom svédCi 1 skutecnost, ze (podle informaci vyplyvajicich ze spravniho spisu, mj. i z
odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravaiho organu L stupné) stézovatel do Ceské
. Ve 4 Vo 4 4 N4 J /
republiky pficestoval 24. 6. 2018 na zakladé inzeratu nabizejictho praci a pobyval zde na
kratkodobé vizum do 90 dnt (ptiemz ke dni 2. 8. 2018, kdy byl zkontrolovan policejnim
organem, zde pobyval 68 dni). Stézovatel na Ukrajiné studuje a do Ceské republiky
pricestoval v obdobi prazdnin. Pobyvat zde chce pouze proto, aby zajistil obzivu rodiné,
kterou na Ukrajiné ma (zije s rodi¢i). Pti vyslechu vedenému spravnim organem L. stupné
’ v / 7 A ’ . / ’ / . ’ N/
navic uvedl, ze na tzemi Ceské republiky nebo uzemi Evropské unie nema zadnou osobu,
o Ve 4 . v/ 4 V_V 4 Ve vV / 4 /
vuci které by jeho pfipadné vyhosténi bylo neptimérenym zasahem do soukromého a
M 4 Ve i Ve v/ /4 Vv 4 4 M / Ve v/ v
rodinného zivota, ani zde nezije zadna osoba, jez by byla odkazana na jeho péci, pripadné
ovV: IV v Ve ’ . X / . e 7 / ’ .
vuci niz by mél vyzivovaci povinnost. K Ceské republice nebo jinému statu Evropské unie
nema ani zadné spolecenské, kulturni nebo jiné vazby.

[9]  Z téchto skutednosti tedy nelze shledat, ze by byl nepfiznanim odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti zasazen stézovateliv soukromy a rodinny zivot v Ceské republice, nebot
M v . 4 v .. Vv v v/ .. v vV \4
je ztejme, ze jej stézovatel vede predev§im na Ukrajiné. Rovnéz lze podotknout, ze doba,
po niz nesmi stézovatel v ptipadé vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi vstoupit na
Gzemi Clenskych statu Evropske unie, byla stanovena pouze po dobu 3 meésict. Pokud tedy
stézovatel v rozporu s informacemi sdélenymi spravaimu organu L. stupné na Gzemi Ceské
M / M / i / Ve / /o
republiky nebo Evropské unie vede soukromy nebo rodinny zivot, takové omezeni jej
zasahne pouze kratkodobé. S ohledem na vyse uvedené tedy neni splnéna jiz prvni
podminka nezbytna k priznani odkladného Gcinku, proto Nejvyssi spravni soud navrh na
jeho pfiznani zamitl.

[10] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasalni stiznosti. Stézovatel muze rovnéz o priznani odkladného
U¢inku znovu pozadat, zménili seskutkové okolnosti, za nichz kasacni soud jeho
predchozimu navrhu nevyhoveél.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2019
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu

v zastoupeni
JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



