3 Azs 132/2019 - 15

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T.
S., proti zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2019,
&, 63 Az 39/2018 - 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Blanketni kasacni stiznosti doruéenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 4. 2019
se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zdhlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.9), ,[Klasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li
vydano opravné usnesent, béz{ tato lhita znovu od doruceni tohoto usnesent. (...) Zmeskani
Ihiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[3]  Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu krajského soudu zjistil, ze napadeny
rozsudek byl stézovatelce radné dorucen dne 29. 3. 2019, a to do vlastnich rukou
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Lhuita pro podani kasacni stiznosti proto
stézovatelce pocala bézet dne 30. 3. 2019 a uplynula dne 12. 4. 2019 (viz pravidla o pocitani
lhtit obsazena v § 40 odst. 1 a 2 s. f. s.). Podana kasalni stiznost je vSak datovana az dnem
15. 4. 2019, pricemz tentyz den byla stézovatelkou zaslana prostrednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb zdejsimu soudu (viz postovni podaci razitko na €. 1. 6 soudniho spisu),
kterému byla dorucena dne 16. 4. 2019 (viz podaci razitko na kasaéni stiznosti).

[4]  Krajsky soud pritom v napadeném rozsudku stézovatelku fadné poudil, ze je ve véci
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mozné podat kasacni stiznost, v jaké lhuté a ke kterému soudu.



[5] Sohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl nez uzavfit,
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ze kasacni stiznost byla podana po marném uplynuti zakonné lhuty, a proto ji v souladu
s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. 5., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, jako opozdénou odmitl.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 véty prvai s. f.s.,

ve spojeni s § 120 téhoz zdkona, dle nichz primérené plati, ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



