1 As 17/2019 - 32

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: nezl. T. F. P.,
zastoupeny zdkonnou zastupkyni PhDr. H. P., proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe atélovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha, o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu k zadosti zakonné zastupkyné zalobce ze dne 15. 9. 2017 o
dastecné uvolnéni zaka z vyuCovani predmétu esteticka vychova vytvarna, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 3
A 114/2018 - 32,

takto:

I.  Zadost o prominuti zmeskani lhiity k doplnéni kasa¢ni stiznostise zamita.
. Kasacnistiznost se odmiti.

II. Zidny z Géastnikdé nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaleného
usneseni, kterym Méstsky soud v Praze stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich
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poplatkd a zamitl jeho Zzadost o ustanoveni zastupce. Spolecné s podanim neodavodnéné
(blanketni) kasalni stiznosti stézovatel pozadal téZ o ustanoveni zastupce z fad advokatt za
Géelem jejiho doplnéni. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 1 As
17/2019 - 9, zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti neustanovil a vyzval stéZzovatele
k doplnéni kasalni stiznosti ve lhité jednoho mésice od dorudeni usneseni. Soudasné jej
Ve 4 4 v 4 4 / v 4 Vv . v
poucil o nasledcich nevyhoveéni této vyzvé. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 2.
2019.

[2]  Stézovatel na usneseni zareagoval doplnénim kasaéni stiznosti podanym k soudu
dne 5.3.2019 spojenym s zadosti o prominuti zmeskani lhity, ktera uplynula dne
4. 3.2019. Stézovatel tvrdil, Ze nedodrzeni lhity zpusobila zdravotni nezptsobilost jeho
zakonné zastupkyné.
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[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel své tvrzeni nijak nedolozil, soud nemohl nalezité
posoudit, zda skuteCné doslo ke zmeskani lhuty zvaznych a omluvitelnych davodt.
Vyzval proto stézovatele usnesenim ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 1 As 17/2019 - 19, aby dolozil
sva tvrzeni o divodech, pro které zmeskal lhtitu k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[4]  Stézovatelova zakonna zastupkyné na vyzvu soudu reagovala sdélenim ze dne 3. 4.
2019. V ném uvedla, ze nedodrzeni lhity zpUsobil jeji neptiznivy zdravotni stav poté, co se
dne 26. 2. 2019 od své obhajkyné (ktera dne 25. 2. 2019 studovala trestni spis) dozvédéla, ze
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podle posudku psychiatra trpi #dajné dusevni poruchou majici za nasledek dplné vymizeni
ovladaci schopnosti a ¢aste¢né vymizeni rozpoznavaci schopnosti, coz vedlo organy ¢inné
v trestnim fizeni k zavéru o jeji nepricetnosti. Takova informace pro ni byla Sokujici,
protoze ji neCekala a protoze pro ni i stézovatele muze mit dalekosahlé nasledky (zasah do
rodicovskych prav v probihajicim opatrovnickém fizeni). Tato skuteCnost zakonnou
zastupkyni nékolik dni ,paralyzovala®, takze se z divodu neptiznivého zdravotniho stavu
nebyla schopna soustfedit a délat vse, jak by byla schopna za normalni situace. Neni bézné
dozvédét se, ze clovék trpi dusevni nemoci vedouci k jeho ,nepticetnosti“. Zakonna
zastupkyné se domniva, ze za takto vyjimecné situace lze jednodenni zmeskani lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti prominout. Jak je soudu znamo z jeho Cinnosti, nema ji kdo
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pti vykonu povinnosti zakonného zastupce zastoupit (absence druhého rodice).

[5] Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.), plati:
»Nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZz pri jejim poddini, musi byt tyto ndleZitosti
doplnény ve lhiité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvin k doplnéni
poddani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a
rozsivit jeji divody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou Zidost stéZovatele z vaznych divodi
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.“ Podle § 40 odst. 5 s. f.s. muze predseda senatu ,z
vaznych omluvitelnych divodi na Zadost zmeskani lhiry k provedeni itkonu prominout.
Zddost je téeba podat do dvou tjdnii po odpadnut prekdzky a je tieba s ni spojit zmeskany
sikon.

[6] Zadosti o prominuti zmeskani lhaty stanovené soudem stézovateli v souladu
s § 106 odst. 3 vétou prvni s. . s. k odstranéni vad kasalni stiznosti (aniz by stézovatel
vyuzil moznosti pozadat vcas o jeji prodlouzeni ve smyslu tieti véty téhoz odstavce), lze
tedy vyhovét jen za nasledujicich podminek: (a) Glastnik fizeni zmeskal tkon, k némuz je
subjektivné legitimovan, (b) navrh na prominuti zmeskani lhity podal do dvou tydni po
odpadnuti prekazky, (c) s navrhem na prominuti spojil zmeskany tkon, (d) divod musi
byt omluvitelny (napt. nemoc ¢&i z jinych vaznych objektivnich pticin), (e) pokud ma

vV Vv ’ v /7 v Ve ¢ ’ /7 o V1. 7/ 4
stézovatel zastupce a zmeskany tkon mél a mohl ucinit zastupce, musi se davod zmeskani
tykat tohoto zastupce (blize viz rozsudek ze dne 28.7.2005, ¢. j. 2 Afs 95/2005 - 110). Je
treba doplnit, ze posledné citovany rozsudek sice uvedl jako pfiklad omluvitelného dtivodu
nemoc, nelze se v§ak domnivat, ze timto omluvitelnym dtvodem je jakakoliv zdravotni
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indispozice, ale pouze takova, ktera skutecné brani v ulinéni urcitého procesniho tkonu.
Dtkazni bfemeno nese v tomto pripadé ten, kdo se domaha prominuti zmeskani lhity
(rozsudek ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 8 As 13/2012 - 38).
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[7] Vnyni souzené véci je sporné naplnéni podminky pod pismenem (d).
Stézovatelova zakonna zastupkyné zadost zaklada na tvrzené o své zdravotni
nezpusobilosti. K vyzvé soudu uptesnila, o jakou zdravotni nezptsobilost se mélo jednat a
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jaké byly jeji priciny (paralyza zakonné zastupkyné zpusobena zjisténim obsahu
znaleckého posudku). Je vsak nutno zduraznit, ze tato sva tvrzeni nijak nedolozila (aé
k tomu byla soudem vyzvana) a soucasné podle soudu neslo o takovy druh zdravotni
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indispozice, ktery by zakonné zastupkyni skutecné branil v ucinéni procesniho tkonu.
Zakonna zastupkyné netvrdila, ze by musela vyhledat pro svij aktualni psychicky stav
lékarskou pomoc, nedolozila zadnou lékatskou zpravu, kterd by osvédcila jeji tvrzeni o
natolik zavazném stavu, ktery by ji branil v bézném fungovani. Je treba téz doplnit,
ze tvrzena zdravotni indispozice zakonné zastupkyné netrvala po celou mésiéni lhitu
k doplnéni kasalni stiznosti (ale poslednich sedm dnt); i pokud by jeji tvrzeni o
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nemoznosti ,normalné fungovat“ mél soud za prokazana, mél stézovatel stale dostateény
dasovy prostor k odstranéni vad svého navrhu.

[8] Soud chape, ze urcity typ informaci (napf. o vlastnim zdravotnim stavu) muze
v ¢lovéku vyvolat velkou psychickou nepohodu; i presto soud v posuzované véci nemohl
s prihlédnutim k nijak nedolozenym tvrzenim stézovatelovy zakonné zastupkyné dospét
k jinému zavéru, nez zetato nedolozena tvrzeni nejsou tak zavazna, aby mohla
predstavovat omluvitelny davod vedouct k prominuti lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti.

[9] Soud proto uzavira, ze stézovatel nedolozil zadné omluvitelné davody pro
prominuti lhuty k doplnéni kasacni stiznosti. Soud proto jeho zadost zamitl (vyrok I.).
Vzhledem k tomu, ze stézovatel neodstranil vsoudem stanovené lhuté vady kasacni
stiznosti (a lhtta nebyla prominuta), rozhodl soud soucasné podle § 37 odst. 5 ve spojent s
§ 120s. 1. s. 0 jejim odmitnuti.

[10] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.
Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



