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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozenim z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Dopravai
podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, se sidlem Sokolovskd 217/42, Praha 9, zast.
advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem, se sidlem AK CISAR, CESKA, SMUTNY, s. r. o.,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, sesidlem tfida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 117/2016 - 71,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, ktery byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu  hospodatské  soutéze & j.  UOHS-R297/2015/VZ-
36560/2016/323/EBr (dale predseda zalovaného) ze dne 2.9. 2016, kterym byl zamitnut
rozklad podany stéZovatelem a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 28.8.2015, ¢. . UOHS-50861/2014/VZ-25261/2015/512/PMu (dale
»zalovany®); timto byl stézovatel, jakozto zadavatel vefejné zakazky ,Vystavba metra V.A
(Dejvicka - Motol) stavebni ¢ast,” shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®),
kterého se mél dopustit tim, ze hodnoceni nabidek stanovil podle dil¢tho hodnoticiho
kritéria ,plan organizace vystavby“, aniz by uvedl dostate¢né upresrujici daje tak, aby byl
predem znam zpusob hodnoceni podle tohoto dilctho kritéria; za to mu byla ulozena
pokuta ve vysi 8 500 000 K¢.

[2]  V zalobé stézovatel zejména namitl, ze jako zadavatel postupoval v souladu se ZVZ,
rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot spravni fizeni trpi zavaznymi procesnimi



5 As 169/2018

vadami, zavéry uvedené ve spravnim rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spisu a
rozhodnuti neni relevantnim zpusobem oduvodnéno; doslo téz k poruseni zasady
primérenosti spravnich sankci. Poukazal na to, ze zZalovany mu v prubéhu spravniho rizeni
stanovoval ,absurdné kratké“ lhaty pro uplatnéni prav; nadto ani nevyckal na uplynuti
téchto kratkych lhtt, které neodpovidaly slozitosti a vyznamu véci. Namitl, ze zavéry
v napadeném rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spisu, nebot predlozil odborna
vyjadreni doc. Ing. P. S., CSc. a Mgr. Ing. T. R., ze kterych je patrné, ze ,,...zpsisob
hodnoceni podle dilciho hodnoticibo kritéria Plin organizace vystavby je strucny, ale uchazecim
o verejnou zakdzku, kteri jsou odborniky z oblasti pripravy staveb, podivd dostatecnou
informaci pro zpracovani nabidek. PouZity pojem je pracovnikim pripravy staveb dobre znam
ajeproné jednoznacny...“. Byt postup hodnoceni dil¢tho hodnotictho kritéria nebyl
v zadavaci dokumentaci uveden podrobné, odbornikiim z oblasti stavebnictvi presto bylo
ztejmé, jaké dokumenty maji byt v ramci planu organizace vystavby zpracovany, nebot
podle stézovatele jde o pojem v praxi bézné uzivany. To, ze postup stézovatele nemohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, doklada také odborné vyjadreni doc. Ing.
M. H., Ph.D; i kdyby postup hodnoceni nabidek byl v zadavaci dokumentaci popsan
nedostate¢né, nemohlo toto pochybeni podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
jelikoz dodavatelé, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, ale nepodali nabidku,
nedisponovali  dostatenymi zkusenostmi s obdobné rozsahlymi a technologicky
naronymi zakazkami. Dodavatelé, kteri si zadavaci dokumentaci nevyzvedli, na trhu
v Ceské republice neplisobi; vramci Evropy byli tito dodavatelé vytiZeni jinymi
vyznamnymi liniovymi stavbami (CrossRail v Londyné ¢i Gotthardsky bazovy tunel
ve Svjcarsku). Navic je velmi nepravdépodobné, aby dodavatelé, ktef si zadvaci
dokumentaci vibec nevyzvedli - a nemohli se tak sobsahem zadavaci dokumentace
seznamit - byli odrazeni od Gcasti v zadavacim rizeni informacemi obsazenymi v zadavaci
dokumentaci. Namitl rovnéz, ze ,plan organizace vystavby“ je odbornym pojmem a
k posouzeni jeho pojmového obsahu je treba odbornych znalosti; zalovany si proto mél
opatrit odborné podklady, nebof sim nema v posuzované oblasti dostatecné odborné
znalosti. Zalovany si odborné podklady neopatiil anineptihlédl k predloZenym
podkladum; jakékoliv dalsi ivahy zalovaného ¢i jeho predsedy oznadil za pouhé neodborné
spekulace, které nemohou oduvodnit jakykoliv pravné zavazny vyrok napadeného
rozhodnuti. Zalovany se podle stéZovatele nijak nevypofddal snimitkou tykajici se
porovnani postupu hodnoceni predmétného dil¢tho hodnotictho kritéria ve vefejné
zakazce ,Vystavba metra V.A (Dejvicka - Motol) stavebni Cast“ a ve vefejné zakazce
,Vystavba metra V.A (Dejvickd - Motol) technologicka &ast“. Zalovany tak rozhodoval
v obdobné véci odlisné bez dolozeni materialni rozdilnosti. Co se tyce vySe pokuty,
stézovatel namitl, Ze uloZena pokuta je zjevné neptiméfena a je jedna z nejvyssich, kterou
zalovany kdy ulozil; poukazal na to, Ze zalovany pracoval pouze s potencialitou mozného
omezeni Uclasti dals$ich dodavatelt v zadavacim fizeni 1 s potencialitou skodlivého vlivu
jednani stézovatele, prestoze z vyjadieni doc. Ing. M. H., Ph.D., které stézovatel predlozil,
vyplyva, ze jeho postup nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zalovanym stanovené sankce tak neodpovida nulové $kodlivosti jednani. StéZovatel v této
souvislosti navrhl snizit ulozenou pokutu ¢i od jejtho ulozeni upustit; na tomto procesnim
postoji setrval v pribéhu celého tizeni pred krajskym soudem.

[3]  Krajsky soud z podrobné rekapitulace pribéhu spravniho ftizeni zjistil, ze spravni
fizeni bylo zahajeno dne 24.10.2014, prvostuptiové rozhodnuti bylo vypraveno dne
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28. 8. 2015, napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 2. 9. 2016; prvostupnové rozhodnuti
tedy bylo vydano 10 mésic po zahajeni spravniho fizeni, napadené rozhodnuti pak bylo
/4 v 7 7 /5 4 /4 4 v/ 4 M / vV i
vydano po roce a 10 mésicich po zahajeni spravniho fizeni. Krajsky soud dal stézovateli
\4 \4 / Ve /’ v "4 v . .
zapravdu v tom, ze zalovany urdil dle § 39 odst. 1 spravniho fadu opakované, a nikoli
nezbytné velmi kratke lhity k provedeni tkonu, prestoze posuzovana véc byla zjevné - jak
Ve M v/ 4 4 v/ 4 v v / Ve / vV v/
plyne prinejmensim z celkové délky fizeni pred zalovanym - slozita a stézovatel zadal
zalovaného o poskytovani delsich lhat k provedeni tkont dle § 36 odst. 1 a 2 nebo 3
spravniho radu; to vSak presto dle presvédCeni krajského soudu nezasahlo do prava
stézovatele na spravedlivy proces, nebot mél realné nékolikamési¢ni prostor pro
uplatriovani obhajoby, coz také ¢inil; zaslal tfi mésice po uplynuti lhaty dle § 36 odst. 3
spravniho fadu ,doplnéni vyjadreni®, pét meésici po uplynuti této lhity pak dorucil
zalovanému ,doplnéni podkladt pro rozhodnuti“; obé tato podani, véetné pfiloh zalovany
v rozhodnuti zohlednil; fakt, ze se tak stalo pro stézovatele nikoli pfiznivé, na tomto
zavéru nic neméni. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel mél dostatek casu
k doplnéni dukazt i k vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud neprisvédcil namitce, ze zavéry napadeného rozhodnuti nemaji oporu
ve spravaim spisu a nejsou dostatené podlozeny a odivodnény. Podrobné se zabyval
odbornymi stanovisky doc. S. a Mgr. Ing. R.; jejich posouzenim dospél k zavéru, ze
odbornikiim z oblasti stavebnictvi byl ztejmy obsah pojmu ,plan organizace vystavby*;
uchazecim - jako jisté odborniktim v oblasti stavebnictvi - mohl byt vyznam pojmu ,plan
organizace vystavby“ znam a z informaci v zadavaci dokumentaci jim - jako odbornikim
ve stavebnictvi - mohlo byt také ziejmé, jaké dokumenty maji v souvislosti s planem
organizace vystavby predlozit v nabidce; to také odpovidalo obsahu a zavérum uvedenych
odbornych vyjadreni. Krajsky soud poukazal na to, ze to vsak zalovany nezpochybnoval.
Podle zalovaného bylo totiz diléi hodnotici kritérium ,plan organizace vystavby“
v rozporu se zasadou transparentnosti nikoli proto, ze by uchaze¢i nedisponovali informaci
o presném obsahu pojmu, nybrz proto, ze stézovatel nedostatecné vymezil kli¢
k hodnoceni predmétného dil¢tho hodnoticiho kritéria dle § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ, tedy
algoritmus, pomoci néhoz bude hodnocena mira vyhodnosti nabidky vtomto diléim
hodnoticim kritériu, jinak feceno, z jakych pohledt bude hodnoceno, jak jsou jednotlivé
nabidky v tomto dil¢im hodnoticim kritériu vyhodné v porovnani s jinymi. Za podstatné
tedy zalovany mél, ze stézovatel neuvedl, které pozadavky vramci hodnoceni
predmétného dil¢tho hodnoticiho kritéria povazuje ¢i bude povazovat za ,standardni® a
které navrhy uchazecd budou hodnoceny jako ,vice vyhovujici potfebam zadavatele®, a
tedy jednotlivi uchazeli o vefejnou zakazku neméli v ramci dil¢tho hodnotictho kritéria
konkrétné, presné, srozumitelné a zpétné prezkoumatelné vymezeno, které jejich fesent
bude povazovano za fesSeni vice .k plné spokojenosti zadavatele“ a ,nadstandardné® nez
feSeni jiné. Krajsky soud konstatoval, Ze otazka dostateného vymezeni zplsobu
hodnoceni dilétho hodnoticiho kritéria jak z pohledu uchazelt, tak z pohledu zpétné
kontroly hodnoceni (tj. zda hodnoceni vtomto diléim hodnoticim kritériu nakonec
odpovidalo pravidlim, ktera stézovatel v zadavacich podminkach predem stanovil), je
pfitom otazkou pravni, a zalovany proto nepochybil, pokud neptistoupil k provedeni
dtkazu znaleckym posudkem dle § 56 spravniho fadu. Krajsky soud tak shodné jako
zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel v zadavaci dokumentaci zpisob hodnoceni diléiho
hodnoticitho kritéria vymezil nedostateCné. K poukazu stéZovatele na realizaci vetejné
zakazky ,Vystavba metra V.A (Dejvicka - Motol) - technologicka ¢ast krajsky soud
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uvedl, Ze zde byly podrobnéji definovany jednotlivé parametry dilétho hodnoticiho
kritéria a uchazeci tak obdrzeli informaci, co je v ramci téchto parametru pro zadavatele
vyznamné, byt zpovahy véci slo pouze o vymezeni samotného obsahu dil¢tho
hodnoticiho kritéria. Dodate¢na informace, jejiz relevantni ¢ast prochazi spravnim spisem
ve vyjadfeni zalobce ze dne 10. 11. 2014, se pak vztahuje ke ,kli¢i“, podle kterého byly
ptidélovany body v ramci jednotlivych parametrt. Podle krajského soudu tato dodatecna
informace konkretizuje, jakym zptsobem bude probihat hodnoceni nabidek v ¢asti tykajici
se dil¢tho hodnotictho kritéria; plyne z ni, ze naplnéni potreb zadavatele (jako referen¢niho
ramce pro ,kli¢“) bude hodnoceno kupfikladu dle zakladnich certifikaci ¢i dle podrobnosti
HMG (Casovy harmonogram postupu prace) a podrobnosti vymezeni opatfeni obecného
charakteru v oblasti ochrany ZP, jakosti a zaji$téni BOZP. V nyni posuzované véci pFitom
ze zadavaci dokumentace nijak neplyne, ze je to pravé mira podrobnosti HMG, ktera ma
byt zakladem hodnoceni. Postup zalovaného ve spravnim fizeni, které se tykalo verejné
zakazky ,Vystavba metra V.A (Dejvicka - Motol) - technologicka ¢ast®, tedy u stézovatele
nemohl vyvolat legitimni oekavani ve vztahu k nyni posuzované véci.

[5]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze pochybeni stéZzovatele nemohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot dodavatelé, ktefi si vyzvedli zadavaci
dokumentaci, byli od Wcasti v zadavacim fizeni odrazeni jinym ddvodem, a nikoli
nedostateénym vymezenim zpusobu hodnoceni uvedeného dil¢tho hodnotictho kritéria.
Krajsky soud se zabyval odbornym vyjadrenim doc. H.; z ného vyplyva, ze dodavatele,
ktefi si vyzvedli zadavaci nabidku, ale jiz nepfistoupili k podani nabidky, neméli
dostatecné zkuSenosti s takto rozsahlymi a technologicky naro¢nymi zakazkami;
potencialni dodavatelé, kteti si ani nevyzvedli zadavaci dokumentaci, mohli byt podle doc.
H. ovlivnéni tim, Ze v Ceské republice tito dodavatelé obecné neptisobi a v Evropé byla
soubézné realizovana fada dalsich podzemnich liniovych staveb; lze se tak domnivat, ze
nebyl podan vys$i pocet nabidek zduvodu, ze si o zadavaci dokumentaci ostatni
potencialni dodavatelé vibec nepozadali, a bylo tak velmi nepravdépodobné, ze by
divodem jejich nedcasti v zadavacim fizeni bylo vymezeni diléich hodnoticich kritérii
nebo jiné informace v zadavaci dokumentaci uvedené. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
toto vyjadreni nemuze stavét najisto, ze se na relevantnim trhu v posuzované dobé nemohl
vyskytovat dal$i dodavatel zptisobily predmét vefejné zakazky plnit. Poukazal rovnéz na
to, ze skutkova podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zahrnuje jak
poruchovy, tak ohrozovaci delikt; z vyroku prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze se
stézovatel mél dopustit ohrozovactho deliktu; v takovém ptipadé nebylo povinnosti
zalovaného, aby prokazoval, zda deliktni jednani ptimo zasahlo objekt spravniho deliktu ¢i
nikoli, postali potencialita zalozena na relativné rozumné hypotéze. Potencialitu ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve standardu, jenz je predev$im Nejvyssim spravnim soudem
aprobovan (rozsudky ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 - 34, a ze dne 18. 8. 2016, ¢. 3. 9
As 63/2016 - 43), zalovany podle krajského soudu prokazal a v napadeném rozhodnuti
dostatecné oduvodnil.

[6] K nepriméfenosti ulozené pokuty krajsky soud uvedl, Ze hospodafsky vysledek
stézovatele za rok 2010 dosahl hodnoty 1 354 272 000 K¢&; jen vySe kompenzace poskytnuta
Hlavnim méstem Prahou dosahla vyse 11455890000 K¢. Ze &l IV. smlouvy o dilo
ze dne 22. 12. 2009 pak plyne, ze cena dila ke dni podpisu smlouvy byla stanovena ve vysi
13 614 919 391 K¢. Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ bylo mozné ulozit za spravni delikt
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pokutu do 5 % ceny zakazky, tedy az do vyse 680745 970 K. Je pravdou, ze zalovany
vychazel pouze z potenciality mozného omezeni ucasti dalsich dodavatelt v souvislosti
s pochybenim stézovatele, coz odpovida pojeti spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ jako deliktu ohrozovactho, z ni¢eho vSak neplyne, ze by pti dovozeni ,pouhé”
potenciality vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky méla byt ukladana nizs$i pokuta nez

v/ v v v 4 4 M / v M Vev/ 4 \4 /4 v
v pripadé skuteCné prokazaného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp. ze by zavér
v ’ v vV « v . . 71V . Vevy
zalovaného, ze postup stézovatele ,pouze“ mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, mél byt pokladan za polehclujici okolnost. Za situace, kdy horni hranice pro
ulozeni pokuty dosahovala 680745970 K¢ a stézovateli bylaulozena pokuta ve vysi
8 500 000 K¢ - tedy ve vysi 1,2 % z maximalni mozné vyméry pokuty - podle krajského
soudu ulozena pokuta dostatecné zohlednuje potencialitu dasledkt deliktniho jednani a
ohrozovaci charakter deliktu. Vyse ulozené pokuty neni nepfimérena, nezpusobuje

4 / v / 4 M / v i v
nezakonnost napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud zvazoval i moznost
moderace; uvedl, ze z divodu stézovatelem uvedenych (nepfimérenost pokuty) neshledal,
\4 Ve vV 4 4 v oV M v M v Ve VvV 4
ze by pokuta byla nepfimérena, tim spiSe nemuze dovodit, ze by byla zjevné neprimérena,
coz je podminkou pro jeji snizeni nebo uplné upusténi od ni. Proto ani tomuto navrhu
soud nevyhovel.

[71  V kasacni stiznosti stézovatel namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.). Tvrdi, ze postupoval zcela v souladu se
ZVZ ajeho postup nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky; k tomu dle svého
presvédceni poskytl zalovanému dostatek dikaza: dne 26. 11. 2014 predlozil zalovanému
odborné vyjadfeni doc. Ing. P. S., CSc., autorizovaného inzenyra pro obory pozemni
stavby a zkouseni a diagnostika staveb a vedoucitho Katedry technologie staveb, Fakulty
stavebni Ceského vysokého uceni technického v Praze; dne 27. 11. 2014 bylo do spravniho
spisu doplnéno odborné vyjadfeni Mgr. Ing. T. R., vedouctho stfediska inzenyrské ¢innosti
VPU DECO PRAHA as., spole¢nosti dlouhodobé se zabyvajici tvorbou projektovych
dokumentaci, inzenyrskou ¢innosti a doprovodnymi ¢innostmi zahrnujicimi cely proces
realizace projektové Cinnosti a staveb, dne 19. 12. 2014 ptilozil na podporu svych tvrzeni k
vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti dalsi odborné vyjadfeni doc. Ing. P. S., CSc., z
tohoto vyjadreni vyplyva, ze zalovany nerozhodoval v pripadé verejné zakazky ,,Vystavba
metra V.A (Dejvicka - Motol) stavebni ¢ast“ obdobnym zptsobem jako v pripadé vetejné
zakazky ,Vystavba metra V.A (Dejvicka - Motol) technologicka ¢ast“, pfestoze jsou popisy
postupu hodnoceni kritérii téchto dvou zakazek materialné totozné; dne 7.5.2015 pak
bylo stézovatelem v ramci fizeni poskytnuto odborné vyjadteni doc. Ing. M. H., Ph.D.,
autorizovaného inzenyra pro obor geotechnika, docenta pro obor teorie stavebnich
konstrukci a materidld katedry geotechniky Fakulty stavebni Ceského vysokého uleni
technického v Praze, z néhoz vyplyva, ze je s ohledem na situaci na relevantnim trhu
mozné vyloudit, byt i teoretickou, moznost, ze by zplsob zpracovani zadavaci
dokumentace mohl odradit jakéhokoliv z dodavateli od #casti v zadavacim fizeni.
Do spisu predlozena vyjadfeni poskytuji dle nazoru stézovatele pohled odbornikt daného
oboru, ktery jediny muize byt v takto specifické oblasti pro posouzeni dostate¢nosti (i
nedostateénosti poskytnutych informaci v ramci zadavactho fizeni urlujici. Spornym
kritériem je ,plan organizace vystavby*, eventualné jeho Ctyfi subkritéria. Jedna se pritom
o v praxi bézné vyuzivany pojem konkrétniho obsahu, z néhoz musi byt potencialnim
dodavatelim - odbornikiim v oblasti stavebnictvi - jednoznac¢né ztejmé, jaké dokumenty
maji byt v ramci vlastniho planu organizace vystavby zpracovany, a soucasné, na zakladé
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¢eho budou nasledné pozitivné hodnoceny. Zavéry vsech shora uvedenych stanovisek
tento fakt potvrzuji. Presto krajsky soud, predseda zalovaného i zalovany vyhodnotili
odborna vyjadfeni ve své podstaté jako irelevantni pro podstatu fizeni, kdyz vyslovili
nespravny pravni nazor, ze pro posouzeni obsahu odborného pojmu z oblasti stavebnictvi
»plan organizace vystavby“ a vyznamu uziti tohoto pojmu pro vymezeni postupu
hodnoceni neni treba odbornych znalosti z oblasti stavebnictvi. Pfedmétné dil¢i hodnotici
kritérium bylo prohlaseno za rozporné se zasadou transparentnosti, protoze stézovatelem
nebyl dostatecné vymezen postup k hodnoceni predmétného dil¢iho kritéria dle § 44 odst.
3 pism. f) ZVZ, ackoliv nebylo zalovanym, predsedou zalovaného ani krajskym soudem
zkoumano, jaky postup hodnoceni jiz ze samotného wziti odborného pojmu vlastné
vyplyva. Stézovatel (ashodné i1 vsichni odbornici, jejichz vyjadfeni byla zatazena do
spravniho spisu) je toho presvédcent, ze jakkoli je zpusob hodnoceni podle dil¢tho kritéria
vymezen strucné, podava samotny odborny pojem ,plan organizace vystavby“ dostatecné
informace pro zpracovani nabidek, nebot je ve vyznamu tohoto pojmu tento zpusob
hodnoceni fakticky do dostate¢né miry inkorporovan. Sam krajsky soud v bodé 26
dotceného rozhodnuti cituje ¢ast odborného vyjadfeni doc. Ing. P. S., CSc., které toto
tvrzeni primo obsahuje: ,,...tak jako oborové zvyklosti a pravidla vymezuji pojmy jednotlivych
pouZitych subkritérii, v zdsadé vymezuji také zpisob jejich hodnoceni, tedy aspekty, které by
mély byt objektivné hodnoceny lépe i naopak hiive pri jejich zpracovini. Tyto zdikladni postupy
by pritom mély byt znimy jak wuchazeiim o wverenou zakdzku, kteri jsou odborniky, tak
odborné hodnotici komisi...“. Smyslem a Gcelem zpracovanych vyjadreni odborniku tedy
nebylo samoudelné pouze postavit najisto vyznam odborného spojeni ,plan organizace
vystavby“, nybrz zejména poskytnout dikaz o tom, ze odborné vefejnosti, které je
vyznam tohoto pojmu znam, jsou jeho prostfednictvim poskytnuty dostatecné informace
o tom, jak pozadované dokumenty zpracovat, aby byly ze strany zadavatele kladné
hodnoceny. Stézovatel se v tomto ohledu zasadné ohrazuje proti nazoru zalovaného,
predsedy zalovaného i krajského soudu, ze otazka dostatecného vymezeni zpusobu
hodnoceni dilé¢tho hodnoticiho kritéria je ve vsech pripadech vzdy otazkou Cisté pravni, a
zalovany tedy nepochybil, kdyz odmitl zohlednit odborné zavéry predlozenych
stanovisek, eventualné kdyz nepfistoupil k provedeni jinych relevantnich diukazt, napt.
dikazu znaleckym posudkem. Naopak je stézovatel presvédcen, ze spravnému posouzeni
pravni otazky splnéni podminek ZVZ v tomto odborné a technicky slozitém ptipadé
nezbytné musi predchiazet odborné posouzeni. Spravni organ neni zpusobily
prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért z oblasti mimo jeho odborné zaméfeni
pravé z divodu nedostatené kvalifikace. V disledku chybného nekvalifikovaného
posouzeni odborné otazky muze snad dojit i k nespravnému posouzeni nékteré pravni
otazky a naslednému nezakonnému rozhodnuti, jako k tomu doslo v posuzovaném
ptipadé. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud, jakoz i spravni organ rozhodujici ve véci,
zasadné pochybily v posouzeni pravni otazky splnéni pozadavk ZVZ na srozumitelnost a
dostateCnost informaci vztahujicich se k hodnoticim kritériim vefejné zakazky, ¢imz se
jejich rozhodnuti stala nezakonnymi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatel dale namita procesni vady v tizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], tvrdi,
4 o v 4 4 v/ 4 . v 4 / 4 ’ v
ze byl v prubéhu spravniho fizeni eminentné kracen na svych procesnich pravech, kdyz
mu byly Zalovanym stanovovany zcela neptimérené kratké lhity pro jednotlivé procesni
tkony. Dle § 39 odst. 1 spravniho fadu uréi spravni organ Gcastnikovi k provedeni tkonu,

.. 4 4 . M v 4 Ve vV o v 4 o 4
pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi, primérenou lhatu. Urcenim lhity nesmi
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byt ohrozen 0lel fizeni ani porusena rovnost uclastniki. V odstavci druhém tohoto
ustanoveni je pak uvedeno, ze lhitu urcenou spravnim organem muze na zadost ucastnika
4 4 4 4 / M 4 Ve vV v Ve
spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim priméfené prodlouzit. Dle
4 vV M v/ v v v Ve VvV i / Vv
nazoru stézovatele nebyl v jeho pripadé dodrzen pozadavek primérenosti ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni. Lhity stanovené spravnim organem v daném pfipadé se zasadné
pohybovaly vzdy v radech nékolika dni, coz lze vzhledem k obsahlosti a slozitosti
v v / v/ 4 \4 / vV Ve / 4 A / v 4
predmétného fizeni povazovat za postup téméf Sikandzni. Je zfejmé, ze obranna
argumentace Ucastnika, jeji propracovanost a kompletnost, jakoz i podané navrhy i
v 4 4 o b4 v / 4 4 v v / 4 v /
prekladané dikazy odvisi do zna¢né miry pravé od lasového ramce urleného ze strany
spravniho organu. Stézovatel namita, ze lhaty, které mu zalovany poskytoval ve spravnim
v/ 4 . v 4 v /4 / v v Ve v Ve i M /
fizeni, byly naprosto zjevné zcela neadekvatné kratke, ¢emuz prisveddil 1 krajsky soud
bodé 22 a 23 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v Brné v bodech 20 a 22
napadeného rozhodnuti jednoznacné konstatoval, ze zalovany byl povinen poskytnout
stézovateli priméreny Cas k priprave ,obhajoby“ a postup zalovaného, jak je podrobné vyse
4 4 4 v/ 4 v 4 Ve VvV i o / vV M
popsan, zaklada vadu fizeni. I pfesto k otazce primérfenosti lhat stanovenych stézovateli ve
spravnim fizeni a k otazce opravnénosti postupu zalovaného dospél soud v napadeném
4 v M 4 v / 4 v \4 i / v/ 4 4
rozhodnuti k prekvapivému konecnému zavéru, ze ani shledané vady fizeni nezasahly do
prava stézovatele na spravedlivy proces. Skutecnost, ze stézovatel v prubéhu fizeni
doplnoval sva vyjadreni, vsak naopak svédéi zcela jednoznacné o tom, ze puvodné
stanovené lhaty byly pro provedeni jeho tkond nedostatecné. Stézovatel v tomto ohledu
pouze vyuzil procesnitho pochybeni spravniho organu, ktery rezignoval na povinnost
vydat rozhodnuti ve véci bezodkladné, a vyvinul snahu celné doplnit svou argumentaci.
Stézovatel ma proto za to, ze spravni rizeni vedené zalovanym bylo stizeno zavaznymi
procesnimi vadami.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by se mél pti zadavani verejné zakazky ,Vystavba
metra V.A (Dejvicka - Motol) stavebni ¢ast“ dopustit spravniho deliktu tim, ze neuvedl
dostate¢né upresnujici Udaje, aby byl predem znam zplsob hodnoceni podle dil¢iho
hodnotictho kritéria ,Plan organizace vystavby®, pfiemz tento postup stézovatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Predseda zalovaného doslova (bod 65
rozhodnuti o rozkladu) uvadi, ze ,zadavatel nikde neuvedl, které poZadavky v ramci
hodnoceni predmétného dilctho hodnoticiho kritéria povazuje ¢i bude povazovat za standardni,
a které navrby uchazecii budou hodnoceny jako vice vyhovujici potrebim zadavatele. Jednotlivi
uchazeci o verejnou zakazku neméli v ramci dilcitho hodnoticiho kritéria konkrémé, presné,
srozumitelné a zpétné prezkoumatelné vymezeno, které jejich veseni bude povazovano za reseni
vice ,k plné spokojenosti zadavatele a ,nadstandardné®, nez 7vesent jiné.“ Dale se uvadi: ,,.. s
jistotou nelze vyloucit, Ze pravé netransparentné nastavené dilci hodnotici kritérium moblo
dodavatele od poddani nabidky odradit. Vzhledem k tomu, Ze potencialita ovlivnéni vybéru
nejvhodnéisi nabidky postacuje k naplnéni skutkové podstary predméiného spravnibo deliktu,
md Ufad za to, %e takové jedndni zadavatele moblo tento vybér ovlivnit.“ K vy$e uvedenym
zavértm, s nimiz se ztotoznil 1 krajsky soud, vsak spravni spis neobsahuje zadné relevantni
dtkazy a naopak obsahuje vyhradné dikazy predlozené stézovatelem, jez svéd¢i o opaku.
Konkrétné se jedna o stézovatelem predlozena odborna vyjadfeni, z nichz vyplyva,
ze zpusob hodnoceni podle dil¢tho hodnoticiho kritéria je struény, ale uchazedim o
verejnou zakazku, ktefi jsou odborniky z oblasti pfipravy staveb, podava dostate¢nou
informaci pro zpracovani nabidek, a dile, ze 1 kdyby Cdisté hypoteticky byl postup
hodnoceni popsan nedostate¢né, nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky z
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téchto divodu: a) dodavatelé, kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci, ale nabidku nepodali,
nemaji dostatecné zkuSenosti s obdobné rozsahlymi a technologicky naroénymi
zakazkami; b) dodavatelé, ktefi sizadavaci dokumentaci nevyzvedli, jsou vétsinou
zahraniéni dodavatelé, kteff na trhu v Ceské republice obecné neptisobi; pti¢em? v Evropé
byla soucasné s verejnou zakazkou realizovana tada dalSich vyznamnych podzemnich
liniovych staveb, které kapacity dodavatelt do zna¢né miry vytézovaly; c) s ohledem na to,
ze si tito dodavatelé zadavaci dokumentaci vibec nevyzvedli a nemohli se tak s jejim
obsahem seznamit, je velmi nepravdépodobné, ze by divodem jejich neddasti v zadavacim
fizeni bylo vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii nebo jiné informace v zadavaci
dokumentaci uvedené. Zavéry uvedenych odbornych vyjadreni jsou jak zalovanym, jeho
predsedou, tak i krajskym soudem bezdivodné bagatelizovany. Krajsky soud v bodé 40
napadeného rozhodnuti pak zpochybnuje relevanci zavéra odbornych vyjadfeni, kdyz
poukazuje na ohrozovaci charakter deliktu, ktery je stézovateli pficitan. S nazorem
krajského soudu vsak stézovatel zasadnim zpusobem nesouhlasi a povazuje v tomto bodé
argumentaci soudu za vnitfné rozpornou. Krajsky soud v bodé 39 napadeného rozhodnuti
naptiklad uvadi: ,Podle presvédcent zdejsiho soudu tedy ani Zalobcem [stéZovatelem] predlozené
vyjadreni doc. H. nemiiZe stavét najisto, Ze se na relevantnim trbu v posuzované dobé nemohl
vyskytovat dals? dodavatel zpisobily predmeét vereiné zakdzky plnit.” Stézovatel ma vsak za to,
ze podstatou deliktu, ktery mu je priditan, neni otazka vyskytu dalsich dodavatela
zpusobilych plnit danou verejnou zakazku, nybrz zpusobilost zakazkovée dokumentace
nékterého z dodavateld od tcasti odradit, eventualné jej vyloucit. Stézovatel se ohrazuje
proti predpokladu krajského soudu, ze by jim predkladané diukazy auplatiiovana
argumentace mély ambice vyloucit, ze skutkové okolnosti pfipadu vedly k poruse pravem
chranéného zajmu, a tedy k pfimému zasahu objektu spravniho deliktu. Stézovatelem
predlozené dikazy cili na vyloudeni toho, ze byl pravem chranény zajem ohrozen. Jak
uvadi sam krajsky soud, je tfeba v tomto ohledu posuzovat potencialitu zalozenou na
relativné rozumné hypotéze. Pravé tuto potencialitu, nikoli skuteény vznik $kody,
stézovatel v ftizeni vyvratil. Dle stézovatele je tfeba vychazet z podstaty ohrozovaciho
deliktu, jak ji vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016: ,,ObroZovaci
nasledek znamend vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zajem
spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpei. Poruchovy nasledek
pak znamend jiz primy zdsab objektu prestupku. Jinak receno, podstatné pro projedndvanou véc
je to, zda doslo k vyvolini situace, p¥i niZ hrozilo realné nebezpeci, Ze zbyvd pouze mdlo k tomu,
aby doslo k poruse...“ Stézovatel ma za to, ze zpusob nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii
v jeho konkrétnim pfipadé nemohl vyvolat stav, v némz by hrozilo reilné nebezpeli
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, na podporu cehoz uvedl fadu relevantnich tvrzeni
a predlozil fadu dikazt. Napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti mu predchazejici pritom
nejsou svym obsahem zptisobila tvrzeni stézovatele vyvratit. K tomu stézovatel dodava, ze
povazuje zpusob hodnoceni dikazi v jeho véci za selektivni a Géelovy, priemz se proti
tomuto zpusobu hodnoceni dikazli ohrazuje. Je-li klicovym dikazim ve véci, které jdou
ve prospéch dotéeného subjektu, Glelové priklidana mensi vaha, jedna se o flagrantni
poruseni procesnich prav. V navaznosti na shora uvedené je stézovatel presvédlen, ze
zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spise.

[10] Stézovatel dale tvrdi, ze zalovany ani predseda zalovaného fadné neprovedli
navrzené dukazy; v pravnim staté vSak takovy postup neni akceptovatelny. Stézejni pro
VvV Vv 4 4 v/ M v v/ 4 M M 4 ’

feseni celého pripadu je predevsim otazka, jak byl popis postupu hodnoceni sporného
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dilétho kritéria srozumitelny pro dodavatele, coby odborniky v oblasti stavebnictvi.
Vzhledem k tomu, ze ,plan organizace vystavby“ je odbornym pojmem uzivanym ve
stavebnictvi, je k posouzeni jeho pojmového obsahu a souvislosti treba odbornych znalosti.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
2.7.2015, & 3. 9 As 206/2014 - 48, ve kterém byla projednavana nezbytnost posuzovani
odbornych otazek vyhradné na zakladé opatfenych odbornych vyjadteni ¢ posudka
odbornikt z prislusné oblasti a ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spravni
organy v projednavané véci pochybily, pokud se odmitly zabyvat stéZovatelem predklidanymi a
navrhovanymi ditkazy zpochybriujicimi jejich zdvér... Pro jejich ndlezité zhodnoceni bylo nutno
vybodnotit mimo jiZ zjisténych skutecnosti i technické sdaje, k jejichZ 7ddnému prokdzini a
posouzeni bylo v posuzovaném pripadé nezbytné wustanoveni znalce.“ V rozporu s vySe
uvedenym vSak bylo ve vztahu ke vSem odbornym vyjadrenim predlozenym stézovatelem
konstatovano, ze se k nim pfistupuje jako k dikazu listinou ve smyslu § 53 spravniho fadu,
coz bylo zduvodnéno tim, ze ke zjisténi skutkovébo stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, neni potieba odborného posouzeni skutecnosti.“ Tuto divodnou pochybnost ve
véci vSak stézovatel zcela uréité shledava a uvadi, Ze organ vefejné moci je povinen
respektovat zasadu speciality odbornosti zakotvené v § 56 spravniho fadu, ze které
vyplyva, ze zavisi-li rozhodnuti organu vefejné moci na posouzeni skutecnosti, k nimz
je tteba odbornych znalosti, napt. z oboru stavebnictvi, je nutné vyuzit bud odborna
vyjadteni, nebo znalecké posudky. StéZovatel odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
26.7.2016, sp. zn. IIl. US 1414/16, ze kterého vyplyva, ze .posoudili soud sim takové
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, aniz obledné nich provedl znalecké dokazovini,
jde o vadu 7izeni, kterd mohla mit za nasledek nesprawné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, pokud
pripadné sam patvicnymi odbornymi znalostmi disponuje. Takovd wvada je zpisobild vést k
porusent principii spravedlivého procesu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv
a svobod, resp. v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod.“ Pro
Uplnost stézovatel odkazuje téz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.9. 2015,
sp. zn. 2 To 75/2015, ze kterého vyplyva, ze ,znalecky posudek, popr. odborné vyjadrent,
hodnoti soud podle zdsady volného hodnoceni ditkazii stejné jako jakykoli jiny ditkaz. Podle
zdsady tura novit curia (soud znd pravo) vsak nesmi zdivodnény nazor znalce (resp. odbornika)
nahradit vlastnim, v podstaté laickym, ndazorem.“ Pravé k tomuto prosazovani laického
nazoru ze strany autoritativnich organt v posuzovaném pripadé dochazi, aniz by pritom
ony laické zavéry byly radné odivodnény. Stézovatel je toho nazoru, Ze napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu predchazejici, nejsou dostate¢né odtivodnéna, a to
zejména ve vztahu k predlozenym odbornym zavérim zkuSenych autorit z oboru.

[11]  Stézovatel dile namita nepfiméfenost sankce; odkazuje na § 2 odst. 3 spravniho
tadu, ktery zakotvuje tzv. zasadu pfiméfenosti, ktera stanovi spravnimu organu povinnost
dbat priméfenosti zvoleného fteSeni k okolnostem ptipadu. Stézovatel namitd, ze i v
ptipadé, kdy by se daného spravniho deliktu tak, jak je mu priditino, dopustil (coz
stézovatel odmita), je dle jeho nazoru stanovena pokuta zjevné neprimérena. Podotyka, ze
zalovany a nasledné soud pracuji toliko s potencialitou skodlivého vlivu jednani stézovatele
coby zadavatele. Pfimétenost pokuty by méla byt vyznamné ovlivnéna pravé skutecnosti,
ze 1 v pripadé hypotetické nedostateCnosti specifikace postupu hodnoceni diléiho kritéria
nebylo prokazano, ze by timto fakticky doslo k poruseni pravem chranénych hodnot.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ze kterého vyplyva, ze ,soudni ¥ad spravni umoziiuje
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spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78
odst. 2 s. 7. 5. na ndvrh Zalobce [stéZovatele] nadan pravomoci nabradit spravni wvizZeni a vysi
uloZené sankce moderovat a zdroveri je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend.
Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. ¥ s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti, tj. v pripadeé, Ze by spravni
organ vybocil ze zikonnych mantineli p¥i ukladdani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni
pokuty by postrddalo logiku, spravni organ by nevzal do ivaby vsechna zikonnd kritéria,
uloZend pokuta by byla likvidacni apod.“ Stézovatel je presvédcen, ze praveé takova situace je
M v/ v 4 v Ve v Ve o . M M v/ /
v jeho pfipadé dana a ze u néj doslo k excesu pri individualizaci sankce. V prikrém rozporu
s obsahem spravniho spisu a zejména se zasadou priméfenosti byla stanovena sankce ve
/ Ve v \4 4 7/ 4 v i M M /4 4
vysi, kterou rozhodné nelze povazovat za odpovidajici nulové skodlivosti jednani
vV v Vv /4 /4 /4 4
stézovatele, coz rovnéz zaklada nezakonnost rozhodnuti.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, jakoz i rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-
R297/2015/VZ-36560/2016/323/Ebr, ze dne 2.9. 2016, a rovnéz rozhodnuti zalovaného

¢ J ﬁOHS-SOSél/ZO14/VZ-25261/2015/512/PMu, ze dne 28. 8. 2015 a wvratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze 1 ve svétle kasacni argumentace stézovatele je
v v v \4 v 4 4 v / A /
presvédCen, ze prvostupniové rozhodnuti, druhostupniové rozhodnuti i napadeny rozsudek
jsou spravné, atudiz je kasalni stiznost nedivodna. K namitce stézovatele, ze popis
hodnoceni dil¢iho kritéria ,plan organizace vystavby“ byl dostateény, opakované uvadi, ze
v/ / / ./ v ’ v 4 / / M 4 4 v/ 4
zadné z odbornych vyjadreni predlozenych v ramci spravniho rizeni zadavatelem nemohlo
Ve v **V_V 4 v . bl / / v v 4 4 4
prispét ke zjisténi stavu véci, nebot tato se tykala vyluéné posouzeni otazky, zda odborna
verejnost védéla, co si predstavit pod pojmem ,plan organizace vystavby“, nikoli v$ak
toho, zda zajemci o verejnou zakazku mohli védét, co bude vramci predmétného
parametru jak hodnoceno, a co je zadavatelem povazovano za minimalni Groven
pozadavku, nad jejichz ramec se jiz jedna o nadstandard, tedy ¢im lze ziskat vyssi bodové
hodnoceni. Zadavatel sice urcil, ze v ramci tohoto kritéria bude hodnocen dopad realizace
stavby na okoli, podrobny ¢asovy harmonogram, plan jakosti a zptsob zajisténi BOZP, a
ze body maji byt pridélovany dle klice (viz dil I, cast 1, bod 17 zadavaci dokumentace).
Avsak nikde neuvedl, které pozadavky v ramci hodnoceni predmétného dil¢iho
hodnoticiho kritéria povazuje ¢ bude povazovat za standardni a které navrhy uchazecd
budou hodnoceny jako vice vyhovujici potfebam zadavatele. Jednotlivi uchazeéi o
verejnou zakazku neméli v ramci dil¢tho hodnotictho kritéria konkrétné, presné,
srozumitelné a zpétné prezkoumatelné vymezeno, které jejich reSeni bude povazovano za
feseni vice .k plné spokojenosti zadavatele® a ,nadstandardné®, nez teSeni jiné. Zalovany se
domniva, ze hodnoceni musi probihat podle kritérii jasné a srozumitelné definovanych
zadavatelem. Hodnotici kritéria by méla byt specifikovana, transparentné stanovena a na
zakladé toho také zpétné prezkoumatelna. Zejména u nekvantifikovatelnych subjektivnich
kritérii je nutno stanovit, jakym zpisobem bude hodnoceni nabidky provedeno. Dle
4 /4 . Vv 4 v v v/ 4 \4 4 4
zalovaného je treba akcentovat, ze predmét rizeni byl vymezen tak, ze v zadavaci
dokumentaci nejsou k tomuto hodnoticimu kritériu, véetné jeho subkritérii, uvedené
dostateCné upresnujici Gdaje tak, aby byl pfedem znam zptsob hodnoceni tohoto kritéria,
4 .. /7 4 . 4 4 /. ’ v 4 4
coz nijak nesouvisi s tim, jaké dokumenty maji byt na zakladé zadavaci dokumentace
, . ’ . R
vypracovany. Zde jde o posouzeni toho, jaké reseni je z pohledu zadavatele hodnoceno
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nejlépe, jaké pak jako méné vyhovujici atd., tedy zda tviirce nabidky (uchazec) pti jeji
pripravé vi (védél, resp. mohl védét), jaka nabidka je k ,plné spokojenosti“zadavatele a ktera
jiz nikoli. Stejné tak muze byt jednotlivym dodavatelim zfejmé, jak pozadované
dokumenty zpracovat po vécné strance, aby byly ze strany zadavatele pozitivné
hodnoceny. V zadavaci dokumentaci vsak neni vyslovné uvedeno, jakym zptsobem
jednotlivé dokumenty zpracovat, aby byly zadavatelem hodnoceny jako nadstandardni a k
plné spokojenosti zadavatele. Zalovany, resp. jeho predseda tedy nijak nepfezkoumavali
spravnost odbornych stanovisek, ani s nimi nepolemizovali. Na posuzovanou pravni
otazku, zda zadavatel poskytl dostatecny kli¢ k hodnoceni predmétného dil¢iho kritéria,
totiz odborna stanoviska nedala a ani odpovéd dat nemohla, nebot posouzeni odpovédi na
tuto pravai otazku je vyluéné v pravomoci zalovaného (viz bod 60 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud se touto otazkou nalezité zabyval v bodech 29
a nasledyjicich napadeného rozsudku,

[14] K namitce stézovatele, ze ani pripadné pochybeni zadavatele nemélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zalovany uvadi, ze k naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je dostacujici, pokud jednani zadavatele mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a neni nutné, aby tento vybér pfimo ovlivnilo.
V podrobnostech odkazuje zalovany na odtvodnéni rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Af
23/2012 - 40, ze dne 26.9.2012, citovaného v bodé 114 oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti, na body 81 a 108 - 118 prvostuprioveho rozhodnuti, na vyjadreni k zalobé a na
body 37 a nasledujici napadeného rozsudku.

[15] Pokud stézovatel napada netransparentni nastaveni dilctho kritéria ,plin organizace
vystavby", jehoz definice je shodna s dil¢im kritériem ,plan organizace vystavby" setfené
verejné zakazky, zalovany pripomina, ze v odkazovaném pripadé zadavatel v ramci
odpovédi na zadost o dodatecné informace upresnil zptusob hodnoceni dil¢tho kritéria, a to
takovym zpusobem, ze se pridélovani bodi v jeho ramci stalo dostate¢né jasnym a
transparentnim. Nejedna se tak o skutkové totoznou situaci, coz potvrdil 1 krajsky soud v
bodu 35 napadeného rozsudku. V této otazce zalovany dale odkazuje na body 98 a
nasledujici odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, dale na body 76 - 78 odtvodnéni
druhostuptiového rozhodnuti a na bod VII vyjadreni k zalobeé.

[16] K namitanému stanovovani neptimétenych lhit zalovany i pres zavér krajského
soudu (bod 22 - 23 rozsudku) setrvava na nazoru, ze jim poskytované lhity nebyly
nepfimérené kratké. DostateCnosti poskytnutych lhit se zalovany obsahle vénoval v
bodech 40 - 48 odtvodnéni druhostupriového rozhodnuti; lhity byly zadavateli ukladany s
ohledem na odbornou narocnost a obsaznost procesniho tkonu. Otazka pfimérenosti
lhiity je véci volného uvazeni spravniho organu, které je limitovano zdkonnymi kritérii.
Spravni organ pfitom muze na zadost Ucastnika lhity prodluzovat. Stézovateli pritom
nebylo upfeno pravo pozadat o prodlouzeni stanovenych lhit ve smyslu § 39 odst. 2
spravniho fadu, kterého vSak vyuzil pouze jednou; proti vsem stanovovanym lhGtam se
stézovatel mohl branit podanim odvolani, resp. rozkladd proti usnesenim, jimiz byly dle
stézovatele stanovovany nepfimérené kratké lhity, ve smyslu § 152 odst. 4 spravniho radu
ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho fadu. O této moznosti byl stézovatel v ramci kazdého
usneseni poucen, presto ji ani jednou nevyuzil.
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[17] K namitané vysi sankce zalovany uvedl, ze si uvédomuje, ze trestnost spravnich
deliktd se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int a pro trestnost jednani
musi byt naplnén krom formalni stranky deliktu také uréity stupen spolecenské
skodlivosti, tedy materialni stranka deliktu. Ale jiz stanovenim formalnich znakd urdité
skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pti jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
v/ v v * Ve v i vV/ v /
pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na
tom nic neméni ani § 3 odst. 2 starého trestniho zdkona, podle kterého ¢in, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spoleCnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje
znaky trestného cCinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen
v i v 4 4 v/ v M Ve 4 4 v 4 o
nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim pripadé ani pfi formalnim naplnéni znaka
urcité skutkové podstaty nedosahne stupné odpovidajictho dolni hranici typové
nebezpecnosti pro spoleénost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se
vyskytujicim
pripadim trestného Cinu této skutkové podstaty. Z uvedeného plyne, ze zakonodarce tedy
(za béznych okolnosti) spatfuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, ze mohlo dojit, nikoli
nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V prvostupriovém rozhodnuti
(body 119 a nasledujici) zalovany sankci spravné posoudil, v druhostupnovém rozhodnuti
(body 89 a nasledujici) tento postup radné prezkoumal, pricemz ho shledal souladnym se
4 / Vv v / i 4 v c M 4 4 v / M
zakonem. Vyse ulozené pokuty byla odvozena primarné od jeji maximalni mozné hranice,
ktera byla spravné stanovena. Pfi urceni vySe pokuty vychazel zalovany ze zavaznosti
spravniho deliktu, vzal v 4vahu také ekonomickou (resp. majetkovou) situaci stézovatele a
4 4 v/ v eV _V 4 v 4 4 4 4 M . v
po komplexnim posouzeni pripadu dospél ke zjisténi, ze byl spachan spravni delikt, jehoz
M M 4 v 4 Vev A2 4 4 M4 M 4 4 4 vV Vv i
intenzita byla zavazna, pficemz jednanim, jez k jeho spachani vedlo, stézovatel omezil
hospodarskou soutéz. Sankce byla ulozena ve vysi, ktera dle zalovaného represivni stejné
jako preventivni dusledek dostatecné naplni a odpovida spachanému spravnimu deliktu.
[18] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s.
v 4
f. s. zamitl.

[19] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z diivodd, které stézovatel uplatnil (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), soucasné se zabyval i tim,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21]  Stézovatel v kasalni stiznosti fakticky opakuje své zalobni namitky a nesouhlasi
s krajskym soudem, ktery aproboval zavéry zalovaného; jednak tvrdi, ze se spravniho
deliktu, ktery je mu pfiéitan, svym jednanim nedopustil, namita nedostate¢né zhodnoceni
jim predlozenych odbornych vyjadfeni; nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského
soudu, ze tato vyjadreni jsou irelevantni pro podstatu fizeni; za nespravny povazuje pravni
nazor, ze pro posouzeni obsahu odborného pojmu z oblasti stavebnictvi ,plan organizace
vystavby“ a vyznamu uziti tohoto pojmu pro vymezeni postupu hodnoceni neni tfeba
odbornych znalosti z oblasti stavebnictvi a opakované namita procesni vady spodivajici ve
stanovovani kratkych lhit; v této souvislosti vytyka napadenému rozsudku vnitfni rozpor
a neprezkoumatelnost.
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[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze kasacni stiznost je
mimoradnym opravaym prostredkem proti pravomocnému rozsudku krajského soudu.
Kasaéni namitky proto musi sméfovat pravé k tomuto rozsudku. Stézovatel sice uvadi, ze
uplatriuje divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné pravni posouzeni,
nicméné v dalSim se omezuje pouze na setrvavani na svém pravnim nazoru a nesouhlasi

4 v M / 4 v \4 4 4 4 4 Vv i
stim, ze krajsky soud akceptoval zavéry zalovaného stran spachani stézovateli
pricitatelnému spravniho deliktu.

[23] Spornym ve véci je hodnotici kritérium ,plan organizace vystavby“, které bylo
prohlaseno za rozporné se zasadou transparentnosti, protoze stézovatelem nebyl dostatecné
vymezen postup k hodnoceni dle § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ. Stézovatel ma za to, ze jiz
samotny odborny pojem dostatecné informace pro zpracovani nabidek poskytuje, nebot je
ve vyznamu tohoto pojmu zpusob hodnoceni fakticky do dostate¢né miry inkorporovan;
v této souvislosti argumentuje odbornymi vyjadrenimi, ktera predlozil ve spravnim fizeni a
ktera jsou soucasti spisu.

[24] Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel se dopusti spravatho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetrejné zakazky, pfiemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku. Podle § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ musi zadavaci dokumentace obsahovat
zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Ze zakonného znéni expressis verbis
plyne, ze ke spachani deliktu dojde, 1 pokud porusenim ziakona zadavatel pouze mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky; je tedy ztfejmeé, ze postaci pouha potencialita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Takova moznost nebyla
v projednavané véci vyloucCena. Obecné se k problematice ohrozovacich delikta Nejvyssi
spravni soud vyjadril napf. v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, . j. 8 As 50/2015 - 39, v némz
konstatoval: ,,Pro projedndvanou wvéc je podstatné, Ze delikt, za ktery byl stéZovatel
sankcionovdn, je svym charakterem deliktem ohroZovacim, tedy takovym, pro jehoZ spachani
nemust dojit ke vzniku skody.“

[25] Stézovatel tvrdi, ze postup stanoveny zakonem neporusil, nebot hodnoceni, resp.

o ’ / sV / . ’ . . v v
zpusob hodnoceni vyplyva jiz ze samotného pojmu hodnoticiho kriteria, coz opakované
doklada odbornymi posudky. Jak zalovany, tak i krajsky soud stézovateli vysvétlili, Ze spor
zde neni o srozumitelnost a jasnost zadavactho kriteria samotného, ale o to, ze nebyl
transparentnim a pro uchazede predvidatelnym zpusoben stanoven zptisob, jakym bude
splnéni tohoto kritéria hodnoceno.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tkolem zalovaného je kontrola ramce, v némz
/ Vv ’ / . . ’ . / v M v/
se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde
nastupuje vlastni ivaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Zalovany vSak musi dbat na to, aby byla splnéna jedna ze zakladnich zasad zadavani
Vo / 4 ’ M /4 4 4 4 Vo /. 4
verejnych zakazek, a to zasada transparentnosti celeho procesu zadavani verejnych zakazek
(viz napf. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, . j. 5 Afs 6/2007 -
92). Ze zadavaci dokumentace plyne, ze zakladnim hodnoticim kritériem byla
ekonomickd vyhodnost nabidky. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze pfedmétné diléi
hodnotici kritérium sestavalo zvice parametri sriznym maximalnim poctem bodd
4 . /4 4 4 o M VvV 8%
v ramci konkrétniho parametru. Ve vztahu k hodnoceni parametra stanovil stézovatel kli¢,
podle kterého k parametru, ktery byl ,...splnén nad ramec minimalnich potreb verené
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zakdzky, nadstandardné a k jebo plné spokojenosti zadavatele...“, bude pridélen maximalni
pocet bodu. K parametru, ktery byl ..splnén nad ramec minimalnich potreb verejné
zakdzky, nadstandardné s urcitou mirou vybrad...“, budou ,,...body pridéleny v rozmezi vice
nez 0 bodii, ale méné nez maximalni pocet bodi... . K parametru, ktery byl ,,...spinén pouze
na irovni minimalnich potveb verejné zakdzky...“, bude pridéleno 0 boda.

[27]  Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi s zalovanym, potazmo s krajskym soudem, ze
sporné dil¢i hodnotici kritérium nebylo stanoveno v souladu se zasadou transparentnosti.
A to nikoli proto, ze by uchazeci nedisponovali informaci o presném obsahu pojmu ,,plin
organizace vystavby*, ale proto, ze nebyl dostatecné stanoven kli¢ k hodnoceni tohoto
dilétho hodnoticiho kritéria dle § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ, tedy algoritmus, pomoci néhoz
bude hodnocena mira vyhodnosti nabidky vtomto diléim hodnoticim kritériu, jinak
feCeno, z jakych pohledd bude hodnoceno, jak jsou jednotlivé nabidky v tomto diléim
hodnoticim kritériu vyhodné v porovnani s jinymi. Stézovatel neuvedl, které pozadavky v
ramci hodnoceni predmétného dilctho hodnoticiho kritéria povazuje ¢i bude povazovat za
SStandardni“ a které navrhy uchazect budou hodnoceny jako ,vice vyhovujici potrebim
zadavatele“. Vymezeni zpusobu hodnoceni tohoto dil¢tho kritéria v zadavacich
podminkach nebylo dostate¢né srozumitelné a jasné, aby byli objektivné vsichni uchazeci
schopni zvolit ve svych nabidkach takoveé reseni, které bude pro zadavatele jednoznaéné
nadstandardni atedy ocenéno maximalnim poctem bodu. Nelze ani pominout, ze
stézovatel prifadil uvedenému dil¢imu hodnoticimu kritériu vahu 40 %, tedy toto
kritérium pro néj bylo vyznamné.

[28] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze s ohledem na skutecnost, ze vsichni uchazedi
o vefejnou zakazku znali obsah pojmu ,plan organizace vystavby“, jak ostatné sam
stézovatel opakované uvadi, nebylo tfeba zadného odborného posouzeni, jehoz se
VvV 4 4 / **V_V / . 4 v 4 4 4 v . 4
stézovatel domaha; skutkovy stav zjistény primarné ze zadavacich podminek verejné
zakazky byl zjistén tak, ze o ném nebyly dtvodné pochybnosti. V pripadé, ze je zakladni
otazkou to, zda byl zptsob hodnoceni v zadavaci dokumentaci nastaven v souladu se
zakonem a zejména se zasadami, na nichz ma byt zadavani verejnych zakazek postaveno,
v/ - \4 . 4 -/ v v 7 Vv / 4 4
nelze rici, ze se jednalo o otazku, k jejimuz zodpovézenti je treba odbornych znalosti, které
Uredni osoby nemaji. Nebylo proto potrebné zjistovat nazory odborné vefejnosti, ¢i
/ 1V o 4 . . .o /7 Vv
provadeét k dukazu znalecké posudky (nadto ani stanovisko Ing. H. nijak nevyvraci, ze by v
ptipadé fadného zadavani nemohla byt podana nabidka dalsi; o dtivodu, pro ktery nabidky
nepodalo 5 z 9 dodavateld, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, lze pouze spekulovat a s
jistotou nelze vyloudit, ze pravé netransparentné nastavené diléi hodnotici kritérium
mohlo dodavatele od podani nabidky odradit; zda byly opravdu nedostate¢né zkusenosti
/. o v M 4 M M 4 *V/ v 4 Vv
pravym duvodem, pro¢ tito nabidku nepodali, je pouha nic¢im nepodlozena domnénka).
Vyse uvedena otazka je toliko otazkou pravni, kterou jak zalovany, tak i krajsky soud
posoudili spravné.

[29] Dle Nejvyssiho spravnitho soudu ZVZ sice nechava zadavateli pfi nastaveni

subjektivnich hodnoticich kritérii volnost, nicméné pravé proto musi byt zptsob

hodnoceni nabidek popsan v zadavaci dokumentaci natolik presné a srozumitelné, aby si
v/ 4 /. M Vo ’ . Ve . v v 4

pripadni zajemci o vefejnou zakazku mohli vytvorit jasnou predstavu o metode, ktera bude
Ve = . 7 7 IRy vV .

pri hodnocent jednotlivych hodnoticich kritérii pouzita.
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[30] Nejvyssi spravni soud neshledal ani tvrzenou vnitfni rozpornost oduvodnéni
4 /v 4 V o v M / o . /
napadeného rozsudku, co se tyce zavért stran nedostatecnosti poskytovanych lhat. Krajsky
soud nikterak nelegalizoval pochybeni zalovaného, naopak podotkl, ze posuzovana véc je
trestni véci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
v / . VvV . Ve  VV Y v/ v . «
zalovany proto byl povinen poskytnout stézovateli priméteny cas k pripravé ,obhajoby
v ’ g VeV [ SO A v v /
(¢l. 6 odst. 3 pism. b/ Umluvy ¢i cl. 40 odst. 3 Listiny), a konkrétné pfiznal, ze zalovany
v o v/ i / v i v v v v /
mél poskytnout lhity delsi, nicméné z obsahu spisu soucasné shledal, ze zalovany se se
v M . v v v / M 7/ Vv 4 i i vV v/ v v/
véemi (i opozdéné podanymi vyjadfenimi a stanovisky stézovatele) fadné vyporadal a
zohlednil je pti svém rozhodovani; tudiz ke zkraceni prav stézovatele nedoslo. Nejvyssi
4 4 / 4 \4 4 v v v vV M A v 4
spravni soud podotyka, ze samotna skutecnost, ze ku prospéchu stézovatele jeho vyjadreni
nevyznéla, neznamena, ze byl stézovatel na svych pravech zkricen v té mire, ze by to
mohlo mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava,
ze v ramci fizeni o spravnim deliktu je mozné namitat a tvrdit okolnosti tykajici se
spachani spravniho deliktu po celou dobu spravniho fizeni, tedy i v fizeni o rozkladu;
pokud tedy stézovatel chtél namitat dalsi skutecnosti, mohl tak uéinit 1 v fizeni o rozkladu
a pokud by tak skute¢né uéinil, zalovany by se jeho namitkami musel zabyvat. Konec¢né na
spravnost ani zakonnost vyroka napadeného rozhodnuti nemohla mit vliv ani skutecnost,
v v v 4 4 v/ 4 o 4 4 4
ze byla prekrodena spravnim fadem stanovena lhita pro vydani rozhodnuti.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stran vyse ulozené pokuty.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, ZVZ oznacuje za spravni delikt nejen jednani,
které prokazatelné ovlivnilo zadavaci rizeni, ale i takové jednani, které mélo potencial
takového ovlivnéni, aniz nutné prokazatelné k tomuto ovlivnéni doslo. Stézovatel
povazuje pokutu za neprimérenou, nebot dle jeho nazoru k zadnému ovlivnéni jiné

4 v M v M vv/ 4 4 \4 . 4 v
nabidky ve skutecnosti nedoslo. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem
krajského soudu. Z uvedeného ustanoveni nikterak nelze dovodit, ze by pouha potencialita
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky meéla byt divodem pro ulozeni nizsi pokuty, nez

v/ v v v 4 /4 . / v . Vev/ 4 v 4 v
v pripadé skuteéné prokazaného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp. ze by zavér
v 4 v vV v . M /. v M Vev/
zalovaného, ze postup stézovatele pouze mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, mél byt pokladan za polehcéujici okolnost. Za situace, kdy horni hranice pro
ulozeni pokuty dosahovala 680745970 K¢ a stézovateli byla uloZena pokuta ve vysi
8 500 000 K¢, tedy ve vysi 1,2 % z maximalni mozné vyméry pokuty, neni dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vySe pokuty nepfiméfena a rovnéz zohledriuje potencialitu
disledkd deliktniho jednani a ohrozovaci charakter deliktu. Krajsky soud zvazoval i
moznost moderace, kterou stézovatel navrhoval zdtvodu nepriméfenosti pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze vys$i pokuty krajsky soud neshledal nepfiméfenou, coz je podminkou

7 /v 4 / /4 V.V /7 4 . 4 v
pro jeji snizeni nebo Gplné upusténi od ni, nepochybil, pokud tomuto navrhu nevyhovél.
Nejvyssi spravni soud neshledal postup krajského soudu rozporny se zakonem.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou. Krajsky soud se
podrobné a pfezkoumatelnym zplisobem vyporadal se vS§emi namitkami stézovatele, sva
skutkova a pravni hodnoceni nalezité odivodnil, pfitom nikterak nevybocil ani z mezi
zakona ani z judikatury, ze které vychazel.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojent s §
120 s. t.s. NelspéSny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni; Gspé$nému
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zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady presahujici jeho béznou spravni
Ve M . vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
¢innost nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



