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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci
valobce: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, sidlem Na Po¥{¢nim
pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. brezna 2019 ¢. .
MPSV-2019/45524-913, o ndmitce podjatosti samosoudkyné Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich JUDr. Véry Balejové vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 53 Ad 5/2019,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéovicich JUDr. Véra Balejova _neni
vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 53 Ad 5/2019.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky

soud) se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz mu
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nebyla priznana mimoradna okamzita pomoc z davodu ohrozeni socialnim vyloucenim.

[2]  Dne 3. kvétna 2019 krajsky soud doruéil pouleni o moznosti namitat podjatost
JUDr. Véry Balejové, jiz byla zalobcova véc pridélena k projednani a rozhodnuti. O tfi
dny pozd&ji vznesl Zalobce nimitku podjatosti ,vsech soudnich osob Krajského soudu v C.
Budéjovicich®, v niz poukazoval na trestni rizeni vedené se spolecnosti Stavounion a jejimi
jednateli Ing. Svobodou a Ing. Masikem. K namitce zalobce pfilozil kopii pfipisu
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. dubna 2019 & j. 6 NZN
1022/2019 - 19, vypis  zaplikace Infosoud, kopii  webové  stranky
www.stavounion.cz/cz/kontakt/ a usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. j.
28 E 13/2018 - 13.

[3]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla nimitka podjatosti postoupena k rozhodnuti
dne 23. kvétna 2019. JUDr. Véra Balejova k ni uvedla, ze ji byla véc ptidélena podle
rozvrhu prace. Do doby podani namitky podjatosti neméla povédomost o vedeni zalobcem
uvadéného trestniho fizeni a zadné informace si o ném neopatfovala. Tato fizeni nemaji na
projednani spravni zaloby zalobce zadny vliv. JUDr. Balejova zna zalobce i zalovaného
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z Uredni {innosti, nema k nim zadny vztah. Ing. Svobodu, Ing. Masaka ani spoleénost
Stavounion nezna.

[4]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé pripomina, ze ,vznese-li ncastnik ndamitku
podjatosti soudcii uréitého soudu a pritom je jiz zvejmé, kterému soudci (soudciim) je ¢ bude véc
pridélena, je iicelné se zabyvat otdazkou podjatosti jinych nez téchto soudcii jen za predpokladu, Ze
u nich bude shledan ditvod k vylouceni* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
kvétna 2006 ¢. j. Nao 32/2005 - 34). Z toho duvodu se Nejvyssi spravai soud zabyval
zalobcem uvadénymi divody podjatosti v prvé fadé ve vztahu k JUDr. Vére Balejove.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovini v jinyjch vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi Glastnik fizeni nebo osoba
zGlastnéna na tizeni podjatost soudce namitnout do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se neprihlizi.

[6]  Jak jiz bylo fedeno, zalobce vznesl namitku podjatosti JUDr. Véry Balejové tii dny
poté, co byl poucen o tom, kterému soudci byla jeho véc ptidélena (coz byl prvni dkon
krajského soudu viiéi zalobci). Namitka podjatosti byla tudiz uplatnéna vdéas.

[71  Vyloudeni soudce pro podjatost predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci a pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon,
vyjadfené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato vyjimka vyplyva ze
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zakladniho prava, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, které je jednou
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z esencialnich soucasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V zajmu zajisténi
nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani je tedy ptripustné, aby v nékterych
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pripadech doslo k odnéti véci zakonnym postupem uréenému soudci a jejimu prikazani
.o /4 v o V 4 M /o v v v v 4 v / o o
soudci jinému; k tomu vSak muze dojit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych duvodu,
které soudci redlné brani rozhodnout vsouladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2003 (. j. Nao 19/2003-16), tedy
kdyz je evidentni, ze vztah soudce k véci, Ucastnikim ¢{ijejich zastupcim dosahuje
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intenzity vylucujici nestranné rozhodovani soudce [nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
Cervence 2001 sp. zn. II. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

[8]  Pti rozhodovani o vyloudeni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho
pocitu, zda se citi byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce
k G¢astnikim fizeni ¢ijejich zastupctim, ale v koneéném dusledku zejména o objektivni
Gvahu, zda lze s ohledem na veskeré okolnosti pfipadu mit za to, ze by soudce podjaty byt
mohl, pficemz tato uvaha musi vyc
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pokracovani

[91  hazet z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které k pochybnostem o nestrannosti
soudce vedly [nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 1996 sp. zn. I. US 167/94
(N 127/6 SbNU 429) a ze dne 3. Cervence 2001 sp. zn. II. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

[10] Duvodem pro vylouleni soudce z projednavani a rozhodnuti véci mize byt pouze
jeho vztah k této véci, k Gcastnikim ftizeni nebo k jejich zastupcim Trestni fizeni vedené
se spolecnosti Stavounion ¢i s Ing. Svobodu a Ing. Masakem, které se néjakym zptsobem
dotyka prav ¢ zaymu zalobce, av§ak JUDr. Véra Balejova na ném nijak osobné
zainteresovana neni, takovou okolnost nepredstavuje. Spravni useky krajskych souda jsou
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tvoreny specializovanymi senaty a samosoudci (§ 31 odst. 1 a 2 s. 1. s.), ktefi nerozhoduji
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trestni véci vedené u téhoz soudu. Obecné navic rozhodovani soudce v jiné véci nemtze
byt divodem k jeho vyloudeni pro podjatost (§ 8 odst. 1 in finess. t. s.).

[11] Vzhledem k uvedenym divodim dospél sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze soudkyné krajského soudu JUDr. Véra Balejova neni vyloucena z projednani
a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poucleni: DProtitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



