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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Mgr. et Mgr. Ing. J. N., zast. Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem, se sidlem Hlinky
135/68, Brno, proti Zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57,
Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2018,¢. 5. 41 A 8/2017 - 34,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. KUJI 95654/2016; timto rozhodnutim zalovany zamitl
stézovatelovo odvolani proti usneseni Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne
17. 5. 2016, ¢. j. MM]J/OD/12594/2012-43 (dale ,spravni organ prvniho stupné®), jimz byla
zamitnuta zadost o prominuti zmeskani tkonu podani odporu proti ptikazu ze dne
7.8.2012, ¢ 3. MM]J/OD/12594/2012-4.

[2] Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, v niz predevsim namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd, zalovany dle jeho nazoru pouze
prevzal argumentaci spravniho organu prvniho stupné a nevyporadal se s namitkami
uvedenymi v odvolani; dale se téz nevyjadiil k namitce zasady ,zdakon slouzi bdélym*.
Rozhodnuti oznadil za prekvapivé, jelikoz se zalovany neridil svym ptivodnim nazorem
vyjadfenym ve svém predchozim zruSujicim rozhodnuti, jimz zavazal spravni organ
prvniho stupné k provedeni dokazovani, kdyz dalsi dokazovani poté sam vyhodnotil jako
bezptedmétné; z prekvapivosti rozhodnuti vyvozuje téz podjatost spravniho organu. Dale
povazoval posouzeni svého zahrani¢niho pobytu, ktery spravni organ neshledal zavaznym
divodem bez zavinéni na strané stézovatele, za nespravné, a to i vzhledem k bézné praxi



5 As 95/2018

spravnich organt, kdy je zahrani¢ni dovolena jako duvod pro prominuti zmeskani tkonu
bézné akceptovana, ¢irovnéz kvuli tomu, ze po novele prestupkového zakona jiz neni
mozné dorucit prikaz fikci. Takovym postupem nebyla dle jeho nazoru Settena jeho prava.
Nesouhlasi se zamitnutim zadosti o prominuti zmeskani tkonu pro neuneseni diakazniho
bremene, nebot radu dikaza k provedeni nabidl. Argumentuje téZ svymi nepfiznivymi

4 i 17 4 v / M 4 4 o_V M M \4 /
podminkami pro zasilani odporu doporucenym dopisem v zakonné lhuté, jelikoz se v té
dobé nachazel v norskych horach.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Neprisvédcil namitce neprezkoumatelnosti, uvedl, ze
4 4 4 4 4 4 vV o A4 v v/ 4
nosné pravni a skutkové otazky byly v rozhodnuti obou stupnt fadné vyporadany;
neshledal rozhodnuti zalovaného ani pfekvapivym, nebot v situaci, kdy spravni organ
dospél k zavéru, ze zahranicni dovolena nemohla byt prekazkou ve véasném podani
odporu, by bylo dokazovani stézovatelova pobytu v zahranici logicky zcela nadbyteéné
(pokud by spravni organ zahranicni pobyt shledal prekazkou, pak by dalsi dokazovani
samozfejmé bylo nezbytné). Krajsky soud rovnéz nepfisvédCil stézovateli v existenci
zavaznych duvoda bez zavinéni na strané stézovatele, které jsou dle § 41 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nezbytné k prominuti zmeskani tkonu;
s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 7 As 208/2015 - 48, ze dne 26. 11. 2015 konstatoval, ze v
v/ v / / *Vv._/ / 4 v / 4 i
ptipadé planované zahraniéni dovolené tyto podminky naplnény byt nemohou. K namitce
v/ 4 4 v/ o M / i \4 / v */ 4
nevyporadani dalsich argumentt krajsky soud upozornil, ze tyto se tykaly napt. materialni
4 Vv VeV v v v 4 N4 v/ 7 . v v .
stranky prestupku, pfi¢emz predmétem probihajictho fizeni je pouze prezkum ve véci
prominuti zmeskani tkonu; spravni organy se nemohly zabyvat namitkami uvedenymi
4 v . % 4 Ve v 4 4 ’ 4 4 4 4
v odporu. Zasadu bdélosti ucastnika pri doruCovani pisemnosti spravni organ dle soudu
aplikoval vhodné. K namitané podjatosti krajsky soud podotkl, ze stézovatel nenavrhl
zadné konkrétni dikazy, ze by v dané véci rozhodovaly redni osoby, které by mély zajem
na vysledku fizeni; podjatost navic nelze vyvozovat z pouhého opakovaného zruseni
vV / 4 M / 4 o v 4 4 o *
prvostupniovych rozhodnuti. Krajsky soud nad ramec odivodnéni poukazal na svyj
rozsudek ze dne 23. 2. 2017, ¢. 5. 62 A 66/2015 - 93, kde stézovatel vystupoval jako jednatel
spolecnosti JONEA s. r. 0.; v tomto pripadé taktéz zmeskani lhuty k podani odporu proti
prikazu oduvodnil tim, ze jediny zastupce (jednatel - stézovatel v nyni projednavané véci)
spolecnosti JONEA s. r. o. se zdrzoval v zahranici; krajsky soud uvedl, Ze je mu taktéz z
jeho ¢innosti znamo, ze stézovatel pusobil jako koncipient u advokatky Mgr. Katefiny
Tomaskové, z jejiz internetovych stranek se podava, ze stézovatel vystupuje ve vztahu
k této advokatni kancelati jako ,Spolupracujici odbornik na reseni dopravnich delikti“ (viz
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 29 A 57/2016 - 45); stézovatel by
si tedy jako odbornik na prestupkové fizeni mél byt védom, ze e-mail zaslany bez
zaruCeného elektronického podpisu nemize vyvolat nasledky fadného podani, stejné tak,
ze zahrani¢ni dovolend sama o sobé nemuze vyvolat divody pro prominuti zmeskani
podani odporu.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz uplatnil kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.“). Rozsudek krajského soudu povazuje za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd, jelikoz soud nevyporadal nékteré zalobni
4 i Vv A Ve /4 M v i M 4 4
namitky. Dle stézovatele se soud nevyjadril k namitce prekvapivosti rozhodnuti a zakazu
/ o o 4 4 4 * Vv / V1 i 4 v v v
novych davodi. Toho se spravni organ i zalovany méli dopustit tim, ze po ¢tyrech letech
fizeni o zadosti ve smyslu prokazani dodasné nepfitomnosti stézovatele na adrese trvalého
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pobytu nahle zamitli zadost na zakladé neprokazani dilezitosti divodu. Soud se nevyjadril
ani k tomu, ze kvili absenci vyjadfeni k témuz je neprezkoumatelné i rozhodnuti
zalovaného. Dale se krajsky soud nevyjadril k tomu, ze zalovany nevyporadal namitku
nepfipadnosti odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 208/2015 -
48, ze dne 26. 11. 2015, a rovnéz jeho vlastni vyjadreni k této namitce je pomérné nepresné.
Stézovatel povazuje za nespravny téz souvisejici vyklad § 41 odst. 4 spravniho radu, nebot
v uvedeném judikatu bylo ustanoveni aplikovano na zcela odlisny pripad, kdy se zalobce
pokousel odjezdem na dovolenou dosahnout prekluze prestupku.

[5] Dle stézovatele ma § 41 odst. 4 spravniho radu slouzit k eliminaci pravé takovych
ptipadl a nikoliv k postihu jakékoliv absence na trvalé adrese, kdy by bylo mozné
prominout zmeskani tkonu pouze vextrémnich ptipadech jako napt. hospitalizace.
K tomu stézovatel opétovné upozornuje na neptipadnost prubéhu celého fizeni, jedna se o
bagatelni prestupek, ktery nevykazuje materialni znaky prestupku, tudiz by prestupkové
v/ 7 Vo v . 7 vV Vv 7 V7 . . /7
fizeni zfejmé ani nebylo zahajeno, a pokud ano, tak bylo béZnou praxi zadosti o prominuti
zmeskani Gkonu akceptovat. O prikaznim fizeni stézovatel nevédél a dle praxe spravnich

4 o v/ . \4 7/ v 4 v/ 4 Ve . ’ .
organu nelze prikaz jakozto prvni Ukon v prestupkovém rizeni dorucit fikci. Poukazuje
dale 1 na gramaticky vyklad § 41 odst. 4 spravniho radu; ze souvislosti s odst. 5 téhoz
ustanoveni pro pripad nesplnéni podminek obou téchto ustanoveni vyvozuje, ze spravni
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organ muze, ale nemusi zmeskani dkonu prominout, avsak takové rozhodovani na zakladé
spravnitho uvazeni musi byt vzdy oduvodnéné dle konkrétnich okolnosti pripadu.
Na zakladé této Gvahy se stézovatel domniva, Ze spravni organ jej mél vyzvat k dolozeni
dalsich duvodt, aby je mohl fadné vyhodnotit, a jisté by dospél k zavéru, ze jsou
omluvitelne.

[6] Dostatecné se dle stézovatele soud nevyjadril také k namitce tykajici se zasady
»zakony slouzi bdélym*®, kdyz se vyslovil pouze k jeji ¢asti a opomenul argumenty ohledné
obstrukéniho postupu spravaiho organu a zalovaného ¢i ohledné komunikace stézovatele
prostrednictvim e-mailu se zaruCenym elektronickym podpisem. Rozsudek stézovatel dale
povazuje za neprezkoumatelny téz pro jeho nesrozumitelnost, kterou spatfuje v pouziti
argumentace opirajici se o hodnoceni prekazek na strané stézovatele, ackoliv k namitce
prekazek krajsky soud sam uvedl, ze se k nim zalovany nemusel vyjadfovat pro nesplnéni
podminky dle § 41 odst. 4 spravniho radu. Stézovatel zde nerozumi ani dikei soudu, dle niz
se zalovany nemusel vyjadrovat napf. k materialni strance prestupku, nebot stézovatel
namital absenci materialni stranky prestupku pravé vsouvislosti svykladem tohoto
ustanoveni zakona.

[7] Dale stézovatel namita poruseni § 75 odst. 1 s. f. s., kdy soud mél vychazet ze

skutkového a pravntho stavu v dobé prvniho rozhodnuti ve véci (7. 11. 2012), nikoliv ze

stavu ke dni finalniho rozhodnuti zalovaného (15. 12. 2016), a to z davodu pouziti zcela
/ 4 o 4 4 4 4 v /

nového rozhodovactho divodu spravnim organem, navic zalozeného na rozsudku

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, tedy vice nez tfi roky po vydani

puvodniho rozhodnuti. To zaklada znaénou pravni nejistotu, protoze vdobé vydani
4 4 v . Vv 4 4 4 4 o / N7/

prvaiho rozhodnuti ve véci byla zcela odlisna praxe spravnich organti, které zadostem o

prominuti zmeskani Ukonu po prokazani nepfitomnosti na adrese pobytu bézné
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vyhovovaly. Vsituaci, kdy rozhodovaci proces nikoliv vinou stézovatele probihal
neprimérené dlouho, je dle stézovatele ustavné konformni posuzovat zadost dle
skutkového a pravniho stavu ke dni 7. 11.2012. Soud pak pochybil i vtom, ze osobu
stézovatele a prekazky na jeho strané hodnotil dle stavu ke dni 15. 12. 2016, ackoliv je
relevantni stav v dobé prvotniho rozhodovani.

[8]  Stézovatel vytyka soudu téz nedostatecné vyporadani namitky podjatosti spravnich
organu, dle jeho nazoru soud své zavéry ni¢im neodivodnil. Sjeho zavéry se navic
vV vV M bl v M c 7 Vv V. o/ i i
stézovatel neztotoznuje, nebot uvedl radu indicii, jez vsouhrnu naznacuji nikoliv
M M 4 v/ 4 4 4 o vV o v/, o .. / ./ /v 4 4
objektivni pfistup spravnich organt k véci, dalsi indicie pak vyplyvaji téz ze spravniho
spisu. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na objektivni az systémovou podjatost
spravnich organt, jejichz jednani povazuje za znané nestandardni, a sodkazem na

judikaturu pozaduje pro své podezieni objektivni test.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[10] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, vadi
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106

v

S. I.S.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3 a4s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych dtvodu [stézovatel uplatnil
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.] a dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud
fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikd fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52). Soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek
(rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Jinymi slovy, soud se nemusi
vyslovné vyjadiovat ke kazdé diléi namitce, pokud vydlerpavajicim zptisobem vyporada
viechny stézejni otazky pripadu (srov. téz rozsudky NSS sp. zn. 1 As 299/2016, ze dne
23.11. 2017, sp. zn. 4 Afs 351/2018, ze dne 7. 3. 2019, & nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 989/08, ze dne 12.2.2009). StéZovatel namital nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu téz pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu povazuje
rozsudek za naprosto srozumitelny. Krajsky soud se k hodnoceni prekazek na strané
stézovatele uchylil pouze proto, aby stézovateli vysvétlil, Ze jeho namitky by neobstaly ani
v pripadé, kdy by byly prekazky hodnoceny, a aby pfipomnél nékteré dalsi okolnosti
ptipadu; téz proto, ze stézovatel v pribéhu fizeni urputné trva na vyporadavani vsech
diléich podotazek a namitek mimo meritum véci. K prestupku samotnému se pak spravni
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organ skutecné vyjadrovat nemusel, ackoliv to stézovatel namital, jelikoz se fizeni od
V4 / 4 v 4 4 o 4 4 M v/ M
pocatku zabyva pouze zmeskanim lhuty k podani odporu proti pfikazu. Proto je
nepfipustné se zabyvat samotnym obsahem ptikazu, tedy posuzovat skutek samotny.
Vécné namitky tak jiz z logiky véci nemohou byt projednany a k posouzeni zadosti o
i 4 v 4 4 / M 4 . / 4 v v
prominuti zmeskani tkonu nejsou relevantni. Krajsky soud tuto otazku struéné shrnul
vymezenim predmétu fizeni, ¢imz naprosto srozumitelné vyjadril neptipustnost
. 7 v . ’ . ’ Vs e e . ,
projednani prestupku jako takoveho, 1 vtéto casti je tedy jeho rozhodnuti zcela
prezkoumatelné. Namitku nepfezkoumatelnosti neshledal Nejvyssi spravni soud
dtvodnou, nebot zadny deficit v tomto sméru v rozsudku krajského soudu neshledal.

[13] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni duvodnosti stézovatelovych
4 i v M Ve / v v/ v M . o v v/ 4
namitek; povazuje ptitom za vhodné predestfit stru¢nou rekapitulaci pribéhu fizeni. Ze
spisového materialu vyplynuly pro posouzeni véci tyto podstatné skuteCnosti: dne
2. 6.2012 byl stézovatel kontrolovan hlidkou Policie CR, pfi¢emz bylo zjisténo, ze uzil
jako fidi¢ k jizdé vozidlo bez platné technické kontroly; pfi kontrole stézovatel odmitl
M 4 4 v . 4 v/ 4 v M /4 4 v . 4 4 v/ 4
projednani véci v blokovém fizeni a pozadoval projednani véci ve spravnim fizeni.

[14] Spravni organ prvniho stupné vydal dne 7.8.2012 prikaz o ulozeni pokuty
¢ j. MM]J/OD/12594/2012-4, JID: 88419/2012/MM] (dale jen ,pfikaz®), timto prikazem
byla stézovateli dle § 125c odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Pfikaz byl stézovateli dorucen dle § 24 odst. 1 spravniho radu
dne 21. 8. 2012 za pouziti fikce.

[15]  Stézovatel dne 27. 8. 2012 (tedy v zakonneé 15-ti denni lhtté zaslal spravnimu organu
prvaiho stupné e-mailovou zpravu bez uznavaného elektronického podpisu nazvanou
M 4 4 i v/ 4 4 v vV 1V v 4 v/
jako podani odporu proti prikazu; v podani uvedl, ze se dozvédél, ze mu byl poslan prikaz
ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. MM]/OD/12594/2012-4, dale uvedl, ze se od 1.7. - 30.9. 2012
zdrzuje prevazné v zahranili, coz predem oznamil jak Policii CR, tak oddéleni dopravy
Brno-mésto; navrhl dalsi postup, jak véc vyridit: akceptovat e-mailem zaslany odpor s tim,
ze jeho pravost bude potvrzena telefonicky nebo sms, az se vrati; odpor nebude akceptovan
/4 4 v v v/ 4 v 4 4 / v/ 4
a bude podan znovu po navratu spolecné szadosti o zmeskani tkonu a v fizeni bude
v 4 v/ v M / V. 4 v/ vV v

pokracovano; prikaz bude zruSen z moci Gfedni - pro tento pripad stézovatel ve trech
bodech argumentuje tim, ze se prestupek nestal, poukazuje na absenci materialni stranky
prestupku, uvadi, ze bezprostredni technicka kontrola ze dne 7. 6. 2012 neodhalila zadna
negativni zjisténi, vozidlo tedy nemohlo nikoho ohrozit; poukazal rovnéz na to, ze tehoz
dne byl policii jesté kontrolovan a je podeztivan z dalsich provinéni (nespravné nalepena
dalni¢ni znamka, prekroceni rychlosti a zakazané predjizdéni); je tedy pravdépodobné, ze
muze dojit k projednani nékterych téchto prestupkt v jednoc¢inném soubéhu, pfitom prave
projednavany skutek bude absorbovan; ztoho duvodu pozaduje vyckat na ukonceni
setfeni Policie. Toto podani stézovatel zakonnym zpusobem do péti dnu nedoplnil.
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[16] Dne 15.10.2012 zaslal stézovatel spravnimu organu prvniho stupné podani
oznalené jako ,Zddost o prominuti zmeskini sikonu ve véci ¢ j. MMJ/OD/12594/2012-4¢
(dale téz ,zadost®). V podani je mj. uvedeno, ze zada o prominuti zmeskani dkonu, kterym
je podani odporu proti prikazu, a to zdtvodu, ze v obdobi od 30. 6. do 30. 9. se
kazdorocné zdrzuje v zahraniéi a o této skutecnosti vzdy predem informuje dotcené urady.
Tak tomu bylo 1 letos, kdy o této skutecnosti informoval dne 3. 7. 2012 mimo jiné MMB-
ODSC, co? je spravni organ mistné p¥Hslu$ny dle jeho trvalého pobytu. Pikaz byl doruden
na jeho adresu nékdy v srpnu 2012 tak, ze byl vlozen do postovni schranky po uplynuti
Glozni doby. Tuto skuteCnost mu oznamil rodinny prislusnik, tedy na zakladé sdéleni
zakladnich informaci mohl alespon reagovat e-mailem ze dne 27.8.2012. Spravni organ
prvaiho stupné toto jeho podani neakceptoval, ani mu neodpovédél, a proto po navratu do
CR a podrobném sezniment se s textem p¥ikazu dne 1. 10. 2012 podal nasledné v zikonné
lhtité odpor a tuto zadost. K zadosti pfilozil oznameni o docasné neptitomnosti zaslané dne
3.7.2012. Uvedl, ze pokud by toto jako dikaz jeho nepfitomnosti na adrese trvalého
pobytu spravnimu organu prvniho stupné nestacilo, je pfipraven sve tvrzeni dolozit
dal$imi pfipadnymi dukazy - vypoveédi svédkd, Gcty, smlouvou apod. Pfilohu podani
taktéz tvoril nepodepsany odpor proti prikazu ve véci ¢. j. MM]J/OD/12594/2012-4 (dale
jen ,odpor®) aoznameni o dolasné nepritomnosti na adrese trvalého pobytu ze dne
2.7.2012 adresované Magistratu mésta Brna, odboru spravnich cinnosti, oddéleni evidence
obyvatel. Na vyzvu spravniho organu vadu absence podpisu odstranil.

[17] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze spravni organy vedly ohledné zadosti
stézovatele rizeni od roku 2012 po dobu 4 let, v¢. tizeni pred krajskym soudem.

[18] Dne 7.11.2012 bylo vydano wusneseni ¢.j. MMJ/OD/12594/2012-13,
JID: 127105/2012/MM], kterym byla zadost zamitnuta; o odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 19.2.2013, ¢. j. KUJI 12214/2013, sp. zn. OOSC 1040/2012
OOSC/AS/3, tak, ze usneseni zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k
novému projednani; konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl o zamitnuti
zadosti o urceni neplatnosti doruceni pisemnosti - pfikazu ze dne 7.8.2012, ackoliv
predmétem podani ze dne 15. 10. 2012 byla podle skute¢ného obsahu zadost o prominuti
zmeskani dkonu - podani odporu proti pfedmétnému prikazu. Spravni organ v ramci
nového projednani véci vydal dne 21. 3. 2013 nové usneseni ¢. j. MMJ/OD/12594/2012-
17, JID: 35692/2013/MM], kterym Zadost o prominuti zmeskani tkonu zamitl. Zalovany
o odvolani rozhodl dne 5.11.2013 rozhodnutim & j. KUJI 75051/2013, sp. zn. QOSC
288/2012 OOSC/PZU/AS/4, tak, %e usneseni dle § 90 odst. 4 spravniho Fadu opét zruil a

v/ /7 vV * V7? . .
fizeni ve véci zadosti zastavil.

[19] Na zakladé podané zaloby bylo toto rozhodnuti zalovaného rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 41 A 4/2014 - 59, zrueno a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud se neztotoznil szalovanym ohledné jeho
vykladu § 41 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz predmétny tkon odporu proti prikazu
spravniho organu prvniho stupné mél byt ucinén nejpozdéji dne 4. 9. 2012 a uplynutim
prekluzivni lhity 1 roku nelze o zadosti o prominuti zmeskani tkonu vécné rozhodnout, a
zavazal zalovaného pravnim nazorem, ze o zadosti stézovatele o prominuti zmeskani
Gkonu, tedy odporu proti ptikazu, je tfeba ze strany spravnich organt rozhodnout.
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[20] Zalovany poté vydal dne 14.4.2015 rozhodnuti & j. KUJI 26414/2015,
sp. zn. OOSC 288/2013 OOSC/PZU/AS/20, kterym usneseni ze dne 21.3.2013 zrusil
a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Spravni organ
prvaniho stupné v rimci nového projednani véci vydal dne 10.6.2015 usneseni
¢ j. MM]J/OD/12594/2012-33, JID: 97821/2015/MM], kterym zadost zamitl. O odvolani
proti tomuto usneseni zalovany rozhodl dne 8. 1. 2016 rozhodnutim ¢. j. KU]JT 1316/2016,
sp. zn. 00SC 606/2015 OOSC/PZU/AS/7, tak, e usneseni zrudil a véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, e spravni orgin
prvaniho stupné nerespektoval jeho pravni nazor vyjadteny v predchozim rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné v ramci opétovného projednani véci vydal 17.5.2016
posledni usneseni, kterym zadost zamitl; konstatoval, ze pobyt v zahraniéi nebyl dulezitym
divodem. Toto usneseni zalovany potvrdil; jeho rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, o
které rozhodl krajsky soud nyni kasacni stiznosti napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl.

[21]  Stézovateli je treba prisvédcit v tom, ze argumenty a postupy spravniho organu L
v v 4 o v v/ 4 v M v 4 v 4 4 4 4

stupné a zalovaného se v prubéhu rizeni ménily (to vSak na zakladé zavaznych pravnich

4 o v / /v 4 v / o v 4 4
nazoru zalovaného, resp. soudu) a tudiz mohlo vyznit konecné odivodnéni rozhodnuti
\4 /4 vV Ve 7 4 v .V v / v v
zalovaného pro stézovatele do urcité miry prekvapivé. I pres uvedené vsak nelze dospét
k zavéru, ze postup zalovaného vedl k vydani nezakonného rozhodnuti.

[22] Se stézovatelem nelze souhlasit vtom, Ze odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 As 208/2015 - 48, je zcela mylny, nebot se tykal
jiného pripadu. Byt lze pfipustit, ze skutkovy zaklad pripadu byl jiny, vyklad neurcitého
pravniho pojmu (zavazné davody), ktery zde soud vylozil, lze beze zbytku aplikovat 1 na
ptipad stézovatele. Nicméné tento rozsudek odkazuje na jiz drivéjsi rozhodnuti téhoz
soudu ze dne 17.2.2015, ¢.j.7 Azs 13/2015 - 28, ktery posuzuje véc s véci stézovatele
srovnatelnou, znéhoz plyne: ,Zdvazné ditvody, které predstavuji prekazku, jez branila
scastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany sikon (§ 41 spravnibo 7ddu), musi byt objektivni povahy,
pricemz zavaznost téchto ditvodii se posuzuje vZdy podle okolnosti konkrétniho pripadu.

[23] Spravni rad v § 41 odst. 4 vyzaduje, aby bylo zmeskani tkonu prominuto, pokud
podatel prokaze, ze prekazkou vykonani tkonu v puvodné stanovené lhuté byly zavazné
divody nastalé bez jeho zavinéni.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy zcela jisté nejsou povinny
/ 4 /7 Ve M /e v / v /7 . M / / Vv 4 o V/ 4
vykon spravni ¢innosti odvijet od ¢asovych moznosti jednotlivych acastnika fizeni (tedy
v v 4 /. 4 v/ 4 v / Vv 4 v o4 /
napt. vyckavat se zahajenim fizeni do doby, nez se Gcastnik napf. vrati z dovolené apod.);
M M Ve /v o v / v /v 4 v /V 4 o
na stranu druhou jsou povinny prihlizet k odavodnénym prekazkam na strané Gcastnika
v/ 4 4 o / v ./ 4 / V i v/ 4
fizeni tak, aby nedochazelo k bezdivodnému odnéti prava tGcastnit se na fizeni a
uplatniovat sva prava. Zminovany rozsudek sp. zn. 7 As 208/2015 tento pozadavek rozviji
dle konkrétnich skutkovych okolnosti: ,Musi se tedy jednat o takovou skutecnost, kterou
adresat neplanoval a kterd nastala bez moznosti, aby ji jakkoliv mobl ovlivnit, nap?.
hospitalizace z divodu vazného virazu apod. Tedy skutecnost nahodilon, mimovddnon. Nikoliv
vsak skutecnost zcela zdvislow na wvili stéZovatele, jimZz bylo vdaném pripadé s velkym
predstihem pred rozhodnou wuddlosti ucinéné rozhodnuti odjet na dovolenon. Plinovana
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dovolend nemiize byt v Zadném pripadé vyhodnocena jako zivazny divod, ktery nastal
bez stéZovatelova zavinéni. Pokud stéZovatel v predstibu védél, Ze se nebude v dobé od 5. 7. 2012
do 19. 7. 2012 z duvodu plinované dovolené zdrZzovat v misté bydlisté, takze sivtéto dobé
nebude moci prebirat dorucované pisemnosti, musel si byt védom diisledkii, které v souvislosti
s dorucovanim pisemnosti od spravnibo organu mohbou nastat. Vtomto kontextu Nejvyssi
spravni soud poukazuje na pravni zdsadu vigilantibus iura (kazdy at’ si st¥eZi svd prava)..
V pripadé stézovatele se jednalo zjevné o planovany pobyt v zahraniéi (coz uvadi sam i
v/ M i 4 v 4 7/ 7/ v vV v V. ooee
v zadosti o prominuti zmeskani tkonu: ,,...v 0bdobi od 30. 6. - 30. 9. se kazdorocné zdrZuji
v zabranici...). Bylo na stézovateli, aby si po dobu své dlouhodobé neptitomnosti zajistil
Vev / o v A 4 v 4 Vv IV _V v/ v v v v M M
patfiény zpusob prebirani dorucené posty, obzvlasté v pripadé, kdy védél, ze je jeho
prestupek projednavan. Navic se stézovatel o dorudeni prikazu dozvédél véas, mohl tak
Ve i 4 Ve / 4 4 4 Vv M 4 v
ucinit nalezité kroky k podani odporu v terminu. Pokud stézovatel argumentuje tim, ze by
nebylo v souladu se zasadou ekonomie tizeni zasilat odpor spravnimu organu v situaci, kdy
se nachazel v norskych horach, je na misté upozornit, ze zde se pravé projevuje zasada
vigilantibus iura, nebot si stézovatel v dobé odjezdu byl védom svého prestupku, moznosti
dalstho postupu 1 dusledku zmeskani ptipadnych lhit a pro tyto pfipady si mohl napt.
ztidit (pokud jim jiz nedisponoval) elektronicky podpis (tim spise, pokud dlouhodobé
pobyva v zahraniéi pravidelné), datovou schranku ¢ zplnomocnit pravniho zastupce.
Nelze ani prehlédnout, ze stézovatel podani ucinéné e-mailem ucinil (tedy i v norskych
horach) vcas, nicméné jej neopatfil zarulenym elektronickym podpisem, tudiz vlastni
M o i v 4 / 4 A v/ v /
vinou zpusobil, ze uvedené podani nema ucinky radné podaného odporu.

[25] Lze vtéto souvislosti poukidzat napf. na usneseni Ustavniho soudu ze dne
16.5. 2017, sp. zn. II. US 36/17, v ném? Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,StéZovatelova
zahranicni cesta podle vsech predchozich instanci nebyla zavaznym ditvodem zmeskani lhiity k
odvoldni. StéZovatel navic podle nich své vycestovini ve vyse uvedeném smyslu nepochybné
»zavinil®, Namitky stéZovatele pak sméruji proti pravé popsanému vykladu podistavnibo
préva. V této souvislosti viak Ustavni soud musi pripomenout svou ustdlenou judikaturu, Ze
postup v soudnim rizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych nez dstavnich
predpisii, jakoZ i jejich aplikace pri veseni konkrétnich pripadi jsou zaleZitosti obecnych souds.
Ustavni soud musi stejné jako Nejoyssi spravni soud poukdzat na zdsadu vigilantibus iura
(prava ndalezi bdélym), jejiz uplatnéni se mélo promitnout do jednani stéZovatele. StéZovatel
Snebdéle” olekaval, Ze v dobé jeho zahranicni cesty Komise nerozhodne. A pro pripad jejiho
rozhodnuti neucinil Zadné kroky, diky kterym by predesel doruceni rozhodnuti na zakladé fikce
doruceni. To bylo hlavni pricinou vzniklé situace, jejiz nasledky proto stéZovatel musi nyni
nést.“ (obdobné nap¥. usneseni ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. II. US 2317/10).

[26] Zavaznym divodem pro prominuti zmeskani tedy nutné musi byt vzdy objektivni
skutenost, nikoliv planovany pobyt v zahrani¢i; pokud stéZzovatel v této souvislosti
namita, ze pobyt v zahraniéi avizoval, ¢inil tak viéi riznym spravnim organim v misté
svého bydlisté, tj. v Brné - tedy jinému spravnimu organu. Stézovatel si nadto, s ohledem
na své osobni poméry musel byt védom, ze mistné pfislu$nym spravnim organem bude
/7 IV V/V o 4 4 v v M . 4 v .
obecni Grad obce s roz$irenou pusobnosti v misté prestupku, tj. Magistrat mésta Jihlavy.
Soucasné védél, nebo védét mél a mohl s ohledem ke svym osobnim pomérim (jakozto
avizovany expert na dopravni prestupky), ktery spravni organ je k projednani prestupku
v/ v / . Vo . N 4 4 o /e 7 V7 4 v v
prislusny, jakoz i to, jaka je zakonna lhata pro zahajeni fizeni o prestupku, a ze tedy tato
lhtita bude probihat pravé v dobé jeho tfimési¢niho zahrani¢niho pobytu. Do této lhity
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/4 7 V7 4 J 4 4 /4 N4 4 v/ 4 v v 4
pro zahajeni fizeni spada i provedeni zkraceného prikazniho fizeni, protoze dorucenim
v/ v 4 . /4 v/ 4 VU v 4 i v 4 A4

prikazu o ulozeni sankce je zahajeno rizeni ve véci prestupku. K namitce doruceni prikazu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni organ postupoval pti dorucovani zcela v souladu

4 4 W4 b M 4 /7 v/ i 4 v 4 4 4
se spravnim fadem, nebot ani spravni rad ani zakon o prestupcich v rozhodném obdobi
moznost doruceni za pouziti fikce nevylucovaly.

[27] K zéasadé vigilantibus iura (zakony slouzi bdélym), jiz stézovatel rovnéz povazuje
za nedostatecné vyporadanou, Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze krajsky soud smysl
této zasady a jeji aplikaci na pripad stézovatele dostateéné vyjasnil. Krajskému soudu nelze
vytykat, ze podrobné nerozebiral dal$i namitky stézovatele vztahujici zasadu na jeho dalsi
postup ipostup spravnich organud, nebot soud nemusi vyslovné odpovidat na vse, co
zalobce tvrdi, pokud text rozhodnuti obsahuje jasné vysvétleni nazoru na namitku jako
celek. Krajsky soud zde navic zcela pipadné odkdzal na rozhodnuti Ustavniho soudu
v lasti, jez zfetelné kopirovala linky pfipadu stézovatele, a priléhavé tak vyjadtil sviy nazor
k namitce jako celku, aniz by zabihal do zbyteénych podrobnosti.

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal divodné ani namitané poruseni § 75 odst. 1 s. f. s.;
dospél k nazoru, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem. Nemusi byt ani
tak urlyjici, kdy a zajakého skutkového a pravniho stavu bylo zahijeno fizeni pred
spravnim organem. Soudni prezkum je vazan skutkovym stavem zjiSténym spravnim
organem a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu, jenz vydal napadené
4 ./ \4 v 4 4 v/ 4 4 4 v
rozhodnuti (jimz bylo ukonéeno spravni fizeni), zde tedy pravnim stavem v dobé
posledniho rozhodnuti zalovaného. Nadto v ptipadé stézovatele nebyl skutkovy stav nijak
v 4 v v v . v v 4 4 v v 4 4
zpochybriovan a ménén, nedoslo anikezméné pravniho stavu (zméné v pravnich
v . o v 4 ’ v/ 4 v Vv 4 4 4
predpisech); v prubéhu spravniho fizeni doslo pouze k odliSnostem v pravnim posouzeni,
4 . . / 4 4 4 o v v/ 4 / V. 7 7
a to v zavislosti na vyslovenych pravnich nazorech v prubéhu fizeni vydanych zrusujicich
rozhodnuti zalovaného a krajského soudu. Krajsky soud zcela spravné vychazel z
puvodniho skutkového stavu i pozadavka zakona na proces rozhodovani o zadosti o
prominuti zmeskani tkonu platnych v dobé vydani ptikazu. Pokud krajsky soud v ramci
argumentace odkazal i na judikaturu z pozdéjsi doby, ¢inil tak zcela legitimné na podporu
svého nazoru a nelze mu niceho vy<itat.

[29] Nejvyssi spravai soud nepfisvédCil ani tvrzenému nevyporadani se s namitkou
M M vV o v 4 4 v/ 4 4 M v 4 v
podjatosti, kterou stézovatel v pribéhu spravniho fizeni zcela v obecné roviné uvadél.
Krajsky soud ji vyporadal dostate¢né. Jelikoz se jedna o namitku jiz od pocatku pouze
obecné formulovanou a stézovatel ani nevédél, jakou tredni osobu oznacit, bylo mozné
uvazovat pouze nad podjatosti systémovou. Stézovatel ale namita podjatost pouze na
zakladé procesnich pochybeni spravnich organt a toho, ze zavérecné rozhodnuti povazuje
za prekvapivé, tyto duvody vsak ani samostatné, ani ve spojeni na podjatost neukazuji.
Dalst indicie, které stézovatel oznacil, rovnéz nejsou prukazné. Krajsky soud prehledné
shrnul predpoklady, za nichz lze uvazovat o podjatosti spravniho organu, navazal je na
konkrétni okolnosti pfipadu a po jejich vyhodnoceni dospél k nazoru, ze zde zadna
pochybnost o nepodjatosti dana neni. Za situace, kdy namitka podjatosti objektivné
v v o / . . ’ q v
neméla predpoklady vyvolat divodné pochybnosti, nebylo povinnosti soudu detailné
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rozvadét zcela zrejmé skuteCnosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud
postupoval spravné a jeho odtvodnéni je dostatecné.

[30] Stézovatel dale odkazoval na ptistup ke spravedlnosti a zasadu dstnosti s durazem
v 4 4 4 M vv/ 4 4 /4 4 v M v v v/ 4 /4
na vyvazovani prav. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 pres to, ze Fizeni trvalo déle
v 4 vV /v b4 o v v
nez obvykle, byla prava stézovatele naopak vazena, nebot se dasledné napravovaly vsechny
4 4 v/ 4 0/ 4 v % /v 4 v Vv 4
procesni nedostatky v celém fizeni. Rizeni vsak bylo zatizeno téz tim, ze stézovatel stale
lpél na nékterych tvrzenich, ackoliv mu jiz byly dané otazky na riznych drovnich
srozumitelné vysvétleny. Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelem porovnavané zajmy
za dulezité, nikoliv vSak aplikovatelné, napf. pravo na spolehlivé zjisténi skutkového stavu,
na néz stézovatel upozornuje ve vztahu ke svému prestupku, timto zpusobem zasadné
v/ M i v i M v 4 4 o 4 4 M v/
nelze pouzit, jelikoz meritem sporu je zmeskani lhity k podani odporu proti prikazu, a
pravé prikaz takové zjisténi presumuje.

[31] Nejvyssi spravai soud k namitce legitimniho ocekavani jiz pouze dodava, ze kazdy
ptipad je nezbytné vyhodnocovat dle konkrétnich okolnosti; nelze tedy pausalné stanovit
kriteria pro rozhodovani jednotlivych pfipadd. Tvrzené zkuSenosti stézovatele
s rozhodovanim jinych spravnich organt v té dobé pak nemusi byt relevantni, stézovatel
ptislusna rozhodnuti, z nichz dovozoval, ze by mélo byt jeho zadosti vyhovéno, nedolozil,
ani nenastinil jejich obsah. Zmirlované informace o rozhodovani spravniho organu, jez si
hodlal stézovatel vyzadat postupem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, jak uvedl v kasac¢ni stiznosti, pak Nejvyssimu spravnimu soudu nedodal, tudiz
je ani nebylo mozné pfi posouzeni jeho namitky jakkoli zohlednit.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl. Krajsky soud se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se
vSemi namitkami stézovatele, jeho hodnoceni skutkového stavu ma oporu ve spise a jeho
pravni posouzeni nikterak nevybocilo ze zakona ani z konstantni judikatury.

[33] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 4 v/ ~ /4 4 * V7 /7 N/ 4 ’ ’ VvV 4
fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci ftizeni zadné naklady nad ramec bézné

4 /7 Ve . . 4 4 o v/ 4 V4 /v M
spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznal.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



