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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Viktora Kudery v pravni
véci Zalobkyné: Realfina a.s., IC 28483553, sidlem Panska 895/6, Praha 1, zastoupen4 Mgr.
Markem Stradalem, advokatem, sidlem Panska 854/2, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavatho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. ledna 2017 ¢.j. MHMP 150394/2017, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. brezna
2019 ¢. 5. 3 A 46/2017 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava  nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné vlastni pozemky p. & 591 a 592 v k. 1. Nové Mésto (neni-li dale uvedeno
jinak, je minéno toto katastralni izemi), priCemz na prvnim z uvedenych pozemki stoji
dtm ¢. p. 895, taktéz ve vlastnictvi zalobkyné. Adresa uvedenych nemovitosti je Panska 6,
Praha. Ulice Panska vede rovnobézné se severovychodni stranou Vaclavského namésti
a nemovitosti zalobkyné oddéluje od Vaclavského namésti pouze vnitroblok tvofeny jeji
stavbou a dal$imi objekty, ohranideny ulicemi Vaclavské namésti, Jindfisska, Panska
a Na Piikopé. Na zakladé toho se zalobkyné domahala Géasti v fizeni o umisténi stavby
nazvané ,Revitalizace spodni ¢asti Vaclavského namésti v Gseku Na Prikopé - Vodickova,
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Praha 1, Nové Mésto, Vaclavské nam.“ Argumentovala zejména tim, ze soucasti projektu
. . . 4 4 M 4 4 T4 4 v / v v 4
revitalizace je zbudovani vjezdové rampy do podzemnich garazi umisténych v predmétném
vnitrobloku. Tento stavebni objekt bezprosttedné souvisi s podzemnimi garazemi, jez
4 / 4 v M 4 4 M Ve 4 v/ M v v /4
maji byt nasledné realizovany v ramci pripravované rekonstrukce casti predmétného
vnitrobloku.

[2] Utad méstské &sti Praha 1, odbor vystavby (dale téZ ,stavebni GFad®)
rozhodl dne 24. tijna 2016, ze zalobkyné neni Gcastnici rizeni. Toto rozhodnuti potvrdil
v odvolacim fizeni zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci
rozhodnuti®). Zalobkyné nebyla Gsp&na ani se Yalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ten ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale
téz Hstézovatelka®) vcas kasa¢ni stiznost. V ni namitala, ze ackoliv je odvolaci rozhodnuti
neprezkoumatelné, méstsky soud vyhodnotil jeho oduvodnéni jako dostatecné. Pritom
zalovany se nevyporadal se vsemi stézovatel¢inymi namitkami a navic si sam v rozhodnuti
protire¢i, pokud najednu stranu tvrdi, ze stézovateléina prava dotCena byt mohou,
\4 v M / 4 4
a na druhou stranu, ze dotlena nejsou a byt nemohou. Nedostatky rozhodnuti stavebniho
uradu také nemohly byt napraveny odvolacim rozhodnutim, jak tvrdi méstsky soud,
k Cemuz stézovatelka citovala pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu na téma
kvality odavodnéni spravniho rozhodnuti. Méstsky soud dale vySel z nespravného
pravaiho nazoru, ze Gcast ve spravnim rizeni je podminéna tim, ze urita osoba je rizenim
dotlena, nikoliv ze pouze muze byt dotlena (stézovatelka zde odkazala na odst. 31
napadeného rozsudku). Pritom s pouhou moznosti dotleni pocita jak spravai rad, tak
vV i 4 M i M vVv/ /4 4 A 4 v 4
stézovatelkou citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Potencialni dotceni
stézovatelky vyplyva ztoho, ze nyni vedené tUzemni fizeni souvisi se zdmérem
rekonstrukce vnitrobloku a realizace podzemnich garazi, pro néz ma jako pristup slouzit
/ Vv / vV 4 M 4 v/ / M v vV bd
vySe zminéna vjezdova rampa. Dal$i vyvoj dal ostatné stézovatelce za pravdu, nebot
v / vV eV 4 /4 4 / V. / /7 v/ 4 4 v
v soucasné dobé jiz probihd u stavebniho Gradu Gzemni fizeni na zamér ,Rekonstrukce
dasti vnitrobloku ¢. p. 852, 835, 837, 896, 900, 1480, Praha, Nové Mésto“, jehoz soudasti je
4 v 4 4 4 i 4 4 4 v/ v/ 7/
umisténi podzemnich garazi s kapacitou 270 stani na pozemcich primo hranicicich se
stézovatelcinymi nemovitostmi.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal nato, ze stézovatelka neni
4 M / o ./ 4 oV 4 v /. v v

schopna uveést, jakym zpusobem se jejich prav maze dotknout zameér, ktery je predmétem
sporného tzemniho ftizeni. Dovozuje své doteni pouze ztoho, Ze umistovana stavba
umozni realizaci stavby jiné, na kterou je vsak vedeno samostatné tzemni tizeni, v némz

4 vV 4 / Vv 4 Ve 4 M / Vv 4 v/ 4 4 v 4
ma stézovatelka postaveni ulastnika. Pritéto logice by UcCastniky fizeni o umisténi
pozemni komunikace museli byt vlastnici nemovitosti v okruhu minimalné 50 km kolem
ni, nebot tato oblast se stane diky komunikace lépe dostupnou a umozni se tim v ni
vystavba novych domad.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
M M v/ . vVv/ 4 4 / v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél



6 As 58/2019 - 36
pokracovani

k zavéru, ze neni diivodna, nebof na vechny stézovatel¢iny namitky odpovida dostateéné
napadeny rozsudek.

[6] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost odvolactho rozhodnuti, méstsky soud
vbodech 25 az 28 svého rozsudku peclivé porovnal jednotlivé odvolaci namitky
stézovatelky s obsahem napadeného rozhodnuti a citoval konkrétni pasaze, které na né
reaguji. Stézovatelka naproti tomu v kasa¢ni stiznosti neuvedla jedinou konkrétni namitku,
ktera podle ni zustala nevyporadana. Jeji kasacni stiznost tak zustava v roviné pouhého
/4 4 . / i v 4 / o Ve J 4 v /
obecného tvrzeni bez jakékoliv skutecne vytky vuci praci odvedené méstskym soudem.
Totéz plati i pro vnitfni rozpornost odvolaciho rozhodnuti. Méstsky soud v bodé 32 svého
rozsudku jasné uvedl, Ze z odvolactho rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by zalovany
Ve vV, Vv v v 4 4 VvV 4 v 4 v
pripoustél moznost dotleni prav stézovatelky, naopak podle nazoru zalovaného by k nému
nemohlo dojit ani pfi extenzivnim vykladu tohoto pojmu. Stézovatelka opét v kasacni
stiznosti neodkazuje na zadnou konkrétni ¢ast odvolaciho rozhodnuti, ktera by popirala
to, jak celkové vyznéni tohoto rozhodnuti popsal méstsky soud. Kasa¢ni argumentace
stézovatelky ma 1 zde charakter obecnych proklamaci. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pfipomina, co jiz dfive ve svych rozsudcich vyslovil, totiz ze kvalita zaloby (a
obdobné téz kasacni stiznosti) predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. éervence 2009 ¢.j.7 As73/2008 - 65).
Ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi klicova role pti urceni
v v 4 v v M 4 / o 4 4
predmétu arozsahu soudniho prezkumu zalobci. Neni ukolem souda ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pfiformulaci zalobnich, popt. kasa¢nich
namitek a samy je dotvarely (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn.
L. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

[71  Dalsi namitka stézovatelky, ze pripadné nedostatky odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti nelze v odvolacim fizeni napravovat, pak postrada jakoukoliv ziakonnou
oporu, nebot i k napravé takovychto chyb pochopitelné odvolaci fizeni slouzi, jak vyplyva
zpocetné  judikatury  Nejvysstho  spravntho  soudu  (srov.  napt. rozsudky
ze dne 22. Cervence 2008 ¢.j. 2 As 20/2008 - 73, ze dne 14. bfezna 2013
¢.j. 4 As 10/2012 - 48 ¢i ze dne 10. prosince 2018 C. j. 6 As 286/2018 - 34).

[8]  Opodstatnéné neni ani tvrzeni stézovatelky, ze meéstsky soud v bodé 31 svého
rozsudku odmitl z hlediska Gcasti ve spravnim fizeni rozliSovat, zda urcita osoba bude, ¢i
pouze muze byt dotéena na pravech. Méstsky soud zde pouze uvedl, ze takové rozlisovani
je irelevantni vtomto konkrétnim ptipadé, jelikoz spravni organy se vesvych
rozhodnutich moznou mirou dotceni prav stézovatelky zabyvaly ze vSech moznych thla

pohledu.

[9] Koneéné, pokud jde osamu podstatu  ptipadu, totiz o moznost
szprosttedkovaného® dotéeni stézovatelky tim, ze umisténi jednoho z objektu nyni
M 4 / 4 v 4 v M / / / /4 / 4 v 4
projednavaného zaméru (konkrétné vjezdové a vyjezdové rampy na Vaclavském namésti)
oV v M 4 v 4 4 v .. / / v 4 4
muze vbudoucnu umoznit umisténi zaméru jiného (konkrétné podzemnich garazi
ve vnitrobloku, jehoz soucasti je dim stézovatelky), ktery se ji jiz zcela nepochybné bude
4 / . M vv/ 4 4 v M 4 v /

na pravech dotykat, izde se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s hodnocenim meéstského
soudu. V dobé pfipravy rekonstrukce Vaclavského namésti se ve vnitrobloku podzemni
garaze jiz nachazely, pouze mély mensi kapacitu abyly pfistupné méné komfortnim
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zpusobem, totiz pomoci nakladniho vytahu. Tento vytah mél byt v rimci rekonstrukce
zruSen, logicky by tedy investor musel zajistit alternativni pripojeni pro stavajici podzemni
garaze. Objekt vijezdové a vyjezdové rampy ma mit ovsem predev§im formu stavebni
ptipravy pro dopravni napojeni podzemni casti budovy, v niz se nachdzeji podzemni
Vv 4 /4 4 v 4 ’ 7 /v i
garaze, na prostor Vaclavského nameésti. Ma jit o podzemni zelezobetonovou konstrukei
s Casteénym prestfesenim, ktera bude nasledné provizorné zasypana a prekryta stejnym
M / 4 / Ve 4 v Srv 4 / 4 v/ v
povrchem, jaky ma byt pouzit na okolni plose. Sitrka rampy ma byt takova, aby v pripadé
c/ 4 v 4 v i / Vv 4 M 4 N4
jejtho  stavebniho dokonceni v budoucnu umoznila zvyseni kapacity stavajicich
podzemnich garazi.

[10] Nejvyssi spravni soud pripomina tyto skutkové okolnosti, na néz poukazal uz
v / 4 v 4 \4 /4 v/ v M v M v/ 4 V17
méstsky soud, aby nazorné ukazal, ze v daném pifipadé zjevné nejde o zadné umélé
v 4 A 4 v 4 Vo 4 v/ 4 4 v v 4
rozdélovani jednoho zaméru téhoz investora na vice Casti s cilem vysachovat dotcené osoby
z UCastenstvi na nékterém fizeni a dosahnout nakonec povoleni celého zaméru tzv.
salamovou metodou. Naopak, je zcela ptirozené, ze pokud dochazi k rozsahlé stavebni
rekonstrukci verejného prostranstvi, pak je v zajmu investora vyreSit vSechny prfipadné
budouci zajmové strety, jez by mohly vést v dohledné dobé k nutnosti do revitalizované
plochy opét stavebné zasahovat. Jestlize tedy mél investor signaly, ze vlastnik podzemnich
24 v . M V/V 4 M / 4 v M v v/ / .. v
garazi zvazuje jejich rozsifeni (a nebyl-li takovy zamér zjevné nepfipustny), pak bylo jisté
ivjeho zaymu pfipravit svuj projekt tak, aby takovému zdméru nebranil, a navrhnout
tudiz vjezdovou a vyjezdovou rampu o dostatecné sifi, jez by postacovala jak pro stavajici
podzemni garaze, tak ipro jejich planovanou vyssi kapacitu. Tim ovsem neni nikterak
dano, Ze zamér roz$ifeni podzemnich garazi musi byt povolen. Rampa se ma
P & P P
. J ’ . v 7 / .oy VIR

podle technické zpravy k projektu po dokonceni zakryt povrchem o stejné skladbé, jakou
bude mit okolni plocha. V pripadé, Ze zadost o umisténi rozsahlejsich podzemnich garazi

v v / . ’ oV ° . ’ ..
v predmétném vnitrobloku bude zamitnuta, muze takto zustat zakryta i nadale, nebo ji lze
odkryt a stavebné dokonéit jen pro potreby vjezdu do stavajicich garazi. Vybudovanim
samotné stavebni pripravy pro vijezdovou rampu tak nemohou byt prava stézovatelky ani
hypoteticky dotéena. Takové dotéeni hrozi skuteéné az v tizeni o umisténi stavby rozsirent

N4 v \4 M v 4 vV 4 / V 4 v/ 4 Ve /4
garazi, vnémz - jak uvedl zalovany - stézovatelce postaveni Ucastnika fizeni pfiznano

bylo.

[11]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
/ o o M M vVv/ 4 4 v 7/ /v i 4

popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti napadenému

rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



