2 As 199/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: X, zastoupen
Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, ve véci zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2018, ¢. . 3 A 153/2017 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu
[1]  Rozsudkem oznalenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba zalobce proti dale
popsanému postupu Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“), jejz mél zalobce za

nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s.

L. 1. Relevantni obsah zaloby
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[2]  Zalobce (v zalobé i v kasacni stiznosti se oznacil za zalobkyni; za zalobkyni jej
oznacoval 1 Méstsky soud v Praze) se povazuje za osobu neutralniho pohlavi. Brojil proti
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postupu zalovaného, jenz spocival v nezahajeni fizeni o zméné rodného ¢isla a v nezménéni
rodného disla zalobce do neutralniho tvaru, resp. v nezménéni rodného ¢isla do zenského
tvaru.

[3] Zalobce uvedl, Ze je osobou, kterdi mi v osobnich dokladech uvedeno muzské
pohlavi, snimz se vSak jiz od raného détstvi neidentifikuje a citi se byt osobou bez
prifazeného pohlavi, v pfipadé nutnosti vybéru mezi pohlavim muzskym a pohlavim
zenskym by pritom preferoval pohlavi zenské, ackoli se za zenu nepovazuje, procez neciti
potfebu mit zenské pohlavni organy. Skutecnost, ze ma v osobnich dokladech udaj o
muzském pohlavi a ze je jeho rodné cislo vedeno jako v pripadé muze, jej dle odborného
posudku psychicky frustruje. Proto se domahal toho, aby mu byla umoznéna zména jeho
rodného ¢isla do neutralni podoby (¢i pripadné alespont do podoby zenské), aniz by byl
nucen absolvovat chirurgicky zakrok, v jehoz dusledku by ztratil schopnost reprodukee,
jak predpoklada § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale téz ,o0. z.9),
1 § 21 odst. 1 zikona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach).

[4]  Zalobce poukazal na Ilékarské zpravy zoboru neurologie a psychiatrie,
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psychoterapie a oboru zaméreného na zménu pohlavi. Podstupuje hormonalni lecbu
spocivajici v redukci hladiny testosteronu v téle, odmita vSak chirurgickou operaci ve
formé sterilizace a premény muzskych pohlavnich organt na zenské mimo jiné z dtivoda
zdravotnich rizik. Mimo psychickych obtizi ma zalobce trpét i fyzickymi bolestmi
spojenymi se svymi muzskymi pohlavnimi organy, jez byly pri¢inou svépomocného
odstranéni Casti penisu z divodu pocifované ziejmé bezvychodnosti situace.

[5]  Zalobce opakované zadal zalovaného o zménu rodného {isla, vzdy vSak netspésné.
Zalovany naposledy dopisem ze dne 24. 8. 2017 sdélil, Ze neni mozné zménit zalobcovo
rodné (islo, aniz dolozi lékatskou zpravu o dokonleni zmény pohlavi. Bez tohoto
lékatského osvédéeni neni dle zalovaného podle stavajici pravni Upravy mozno spravni
v/ 4 v v Ve v 4 /4 /4 v/ [ &8

fizeni o zméné (resp. o pridéleni nového) rodného (isla zahajit.

[6]  Zalobce tvrdil, Ze takova aplikace protistavniho pravniho predpisu predstavuje
trvajici nezakonny zasah. Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu mutze byt
nezakonnym zasahem iopomenuti konat ¢i nezakonna necinnost spravniho organu.
Zalobce upozortiuje, ze zalovany rezignoval na svoji povinnost ucinit konkrétni kroky
VYV /7 / 4 v v 4 / vV . A M /1 v /4
smeérujici k napravé soucasného stavu, ktery zalobci znemoznuje docilit zmény rodného
lisla. Zalovany neni ve své Cinnosti vazan pouze zakony, ale 1 Ustavnim poradkem a
‘[ 4 M I’V / . M 4 4 i . i / 4 4 4
ratifikovanymi a vyhlasenymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech. Spravni
organ tedy musi pravni Gpravu interpretovat Gstavné konformné a v pfipadé nemoznosti
Ve i v/ v 4 4 4 4 4 \4 4
ucinit prislusné kroky k tomu, aby k nezakonnému zasahu do prav zalobce nedochazelo.

[71  Nezakonnost zasahu spoéivajictho v nezahajeni spravniho fizeni spatfuje zalobce
v rozporu s absolutnim zikazem nelidského a ponizujictho zachizeni podle &. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena
pod ¢. 209/1992 Sb. dale jen ,,EfJLP“), pravem na télesnou integritu dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
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zakladnich a svobod (dale téz jen ,Listina“) a pravem na zdravi dle ¢l. 31 Listiny zejména
proto, ze nerespektuje pozadavek svobodného a informovaného souhlasu slékarskym
zakrokem zpusobujicim naruSeni télesné integrity clovéka, ktery rovnéz povazuje za
diskrimina¢ni na zakladé ¢l. 14, 3 a 8 EULP. Nelidské a ponizujici zachazeni vidi Zalobce
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ve znemoznéni reprodukéni funkce, coz oznaluje za formu lékarské peéce zpusobujici
utrpeni bez legitimniho davodu.

[8]  Pozadavek dokoncéeni zmény pohlavi podle hmotného prava je v pric¢inné
souvislosti s tim, ze nebylo zahajeno fizeni o zméné rodného Cisla. Tento pozadavek je
vSak v rozporu s ¢l. 3, 8 a 14 EULP.

[9]  Podle zalobce Ceska pravni Gprava, ktera vyzaduje k uznani jeho pohlavni identity
podstoupeni chirurgického zakroku a sterilizace, je v rozporu s aktualni judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP), vyjmenovanymi ustanovenimi
EULP a s ohledem na eurokonformni vyklad i s Listinou. Konkrétné se jedna o rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 11.7.2002 ve véci Christine Goodwin proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 28957/95, body 71-93 (dale téz ,rozsudek Christine Goodwin®), kde
ESLP judikoval, ze nepfipustnost procedury zmény pohlavi pro transgender osoby je
porufenim &. 8 EULP, a rozsudek ze dne 6. 4. 2017 ve véci A. P., Garcon a Nicot proti
Francii, stiznosti ¢. 9885/12, 52471/13 a 52596/13 (dale téz jen ,rozsudek Gargon®), kde
vyslovil, ze podminovani pripustnosti této procedury podstoupenim invazivniho
chirurgického zékroku je v rozporu stym? ustanovenim. Podle judikatury Ustavniho
soudu je nutné respektovat tyto standardy a ptimo je aplikovat, 1 kdyz se vztahuji k jinému
Yenskému statu. V nalezu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05, Ustavni soud uved], Ze
wbezprostiedni aplikovatelnost mezinarodnich smluv zabrnuje téZ povinnost Ceskych soudi a
Jinych organi wvereiné moci pribliZzet k interpretaci téchto smluv p¥islusnymi mezinarodnimi
tribundly jako orgamy povolanymi autoritationé se vyslovovat k interpretaci mezindrodnich
smluv. To se pochopitelné vztabuje téZ na interpretaci Evropské imluvy Evropskym soudem pro
lidskd prdava (ddle také "ESLP"), pricemzZ relevance rozhodnuti ESLP dosabuje v Ceském pravu
vstavnépravni kvality. (...) Z divodi vyse uvedenych maji ovsem organy verejné moci obecnou
povinnost priblizet k interpretaci Evropské smluvy providéné ESLP. Rozhodnuti ESLP
p?’edsmvujz' Viznamné interpretacni voditko pro aplikaci Umluvy. Orginy veteiné moci, na
prvém misté pak soudy, jsou proto povinny pribliZzet k judikature ESLP jak ve vécech, kde
rozhodovaly v 7izenich protz Ceské republice, tak i ve vécech, které se t¥kaji jindho lenského
stétu Umluvy, pokud tyto véci ma]z / podle své povaby vjznam téZ pro interpretaci Umluvy v
Ceském kontextu. To plati tim spiSe za situace, kdy takovouto judikaturon argumentuje sicastnik
7izeni pred Ceskym obecnym soudem.“ Z tohoto divodu maji organy verejné moci povinnost
uvedené standardy pod &. 8 EULP respektovat a postupovat tak, aby nedochizelo k jejich

porusovani.

L. 2. Relevantni obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

[10] Zalovany navrhl odmitnuti, popf. zamitnuti Zaloby. K meritu véci uvedl, Ze na
4 v vV 4 4 /. *o0 V .. i \4 M AN 4 /4 v i 4
zakladé provéreni osobnich udaja zalobce zjistil, Ze neexistuji zadneé nové skutecnosti, které
by byly ve smyslu zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné
v 4 4 ) v 4 Vev/ v * o 4 M 4 . M <«
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®),
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divodem pro provedeni zmény jeho rodného ¢isla. Zalobce nepodstoupil chirurgickou
v /7 V7 4 v v / v/ v o
zménu pohlavi, fizeni o zméné rodného (isla proto nebylo mozno zahyjit.

[11]  Zalobce nezaslal potvrzeni zdravotnického zafizeni o ukonleni 1é¢by pro zménu
pohlavi, ackoliv to byl duvod, pro ktery zalobce o zménu pohlavi zadal. Provérenim
osobnich 4daji vedenych k osobé zalobce v registru rodnych cisel 1 v zakladnim registru
obyvatel zalovany zadna nova fakta nezjistil. Rovnéz doslovny vypis z matricni knihy
narozeni neobsahoval zadné dodateéné zaznamy o zménach ¢i opravach, které by byly
divodem pro provedeni zmény rodného Cisla zalobce. Z téchto duvodu zalovany zaslal
zalobci sdéleni, ze jeho podani bylo ve smyslu § 42 spravniho fadu povazovano za podnét
k provedeni zmény rodného Cisla, ktera nebude ministerstvem provedena.

[12] Zalovany upozornil, ze pokud by bylo uzakonéno pohlavi ,neutralni ¢i
v « - v v/ . / / v 7 V. Ve vV
yneurceno®, jak by si zalobce pral, muselo by dojit k rozsahlym zménam ve vétsiné
informacnich systému verejného i1 soukromého sektoru. V legislativé by bylo nutno vytesit
disledky tykajici se této problematiky, napt. Ze rozdéleni pohlavi na muze a zenu tGzce
souvisi se zpusobem vypoctu odchodu do starobniho dichodu ¢i je dilezitym prvkem
v oblasti vymezeni rizikovych praci, které mohou vykonavat vyluéné muzi apod. Nelze
opomenout nutnost zmén v polozkové strukture v osobnich dokladech (obc¢ansky doklad,
4 . v o ’ 4 . v . / / * o v v M
cestovni doklad), v nichz je pohlavi jednim z povinné zapisovanych adaji. Véc by méla 1
dopady v podobé nutnosti dprav informacnich systémd soukromych subjektt (banky,
pojistovny, telefonni operatofi).

[13] K namitce, ze zalovany porusil zakladni prava a svobody zZalobce, kdyz odmitl
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registrovat zmeénu jeho rodného ¢isla a neucinil zadné kroky k napraveé, zalovany uvadi, ze
je ve své linnosti vazan zakonnymi ustanovenimi. Namitka, ze pfedmétny pravni predpis
je vrozporu sustavnim poradkem, je pouze tvrzenim zalobce a Zalovanému o tom
rozhodovat nepftislusi.

L. 3. Pravni nazor krajského soudu

[14] Méstsky soud v Praze vprvni fadé poukazal na relevantni pravni tGpravu
na Grovni yjednoduchého® prava, tedy pfislusnych zakond. Podle § 17 odst. 1 zakona o
evidenci obyvatel zménou rodného Cisla rozumi pridéleni nového rodného isla. Podle § 17
odst. 2 zakona o evidenci obyvatel se zména rodného &isla se provede v pripadé, kdy (...) d)
doslo ke zméné pohlavi. Podle § 17 odst. 7 zakona o evidenci obyvatel zménu rodného &isla
provddi vydejové misto, které pridélilo pivodni rodné islo. Zmény rodmych Cisel pridélenych
pred icinnosti tohoto zdkona zajistuje obdobnym zpisobem ministerstvo. Vzhledem k tomu,
ze rodné Cislo bylo zalobci pridéleno pred Glinnosti tohoto zakona, je pfisluSnym organem
k provedeni jeho zmény zalovany. Podle § 29 odst. 1 o. z. zména pohlavi dlovéka nastavi
chirurgickym zikrokem pri soucasném znemoznéni reprodukcini funkce a preméné poblavnich
organi. Ma se za to, Ze dnem zmény poblavi je den wvedeny v potvrzeni vydaném
poskytovatelem zdravotnich sluZeb.

[15] Méstsky soud na drovni ,jednoduchého“ prava uzavtel, ze zalovany postupoval
zcela v souladu se zakonnou Upravou, nezahajil-li fizeni o zméné rodného C¢isla zalobce,
nebot Zalobce nedolozil potvrzeni vydané poskytovatelem lékarskych sluzeb o tom, ze
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doslo ke zméné pohlavi, ani nenastal zadny ze zakonem predpokladanych dtvodu zahajent
fizeni z moci ufedni.

[16] K namitce protiustavnosti relevantni zakonné upravy pak krajsky soud uvedl, ze se
sice ztotoznuje s nazorem, ze pravo na sexualni sebeidentifikaci je jednim z aspektd prava
na soukromy zivot, avsak vétsina rozhodnuti ESLP, na které zalobce upozornuje, spocivala
v odmitnuti statd registrovat zménu administrativntho pohlavi poté, co zadatelé
podstoupili chirurgicky zakrok zmény pohlavi, jak jej vyzaduje Cesky oblansky zakonik.
Podle krajského soudu nejde o totozné pripady. U zalobce spise jde o jeho ,neochotu®
naplnit zakonné pozadavky stanovené pro zménu pohlavi.

[17] Z rozsudku Gargon podle krajského soudu sice vyplyva, ze podminovani uznani
genderové identity podstoupenim chirurgickeho zakroku, ptipadné sterilizace muze byt
v ~ . v / / . /.
v rozporu s ¢l. 8 EULP, je vSak nutné tuto otazku posuzovat nejen s ohledem na zijem
zadatele o zménu, ale 1 na zajem verejny. V daném pripadé se zde podle krajského soudu
stfetava pravo na genderové sebeurceni na strané jedné s pravem na zajisténi spolehlivosti a
konzistentnosti zaznamd o obcanském stavu a obecnéji pravo na ochranu pravni jistoty
jako institutu obecného zajmu na strané druhé.

[18] Méstsky soud v Praze se ztotozil s nazorem, ktery vyslovil soudce Carlo Ranzoni ve
svém odlisném stanovisku k rozsudku Gargon. Vzhledem k velké neshodé mezi ¢lenskymi
staty Umluvy, jelikoZ v roce 2016 povolovalo Gfedni zménu pohlavi bez podminky
sterilizace pouze 18 ¢lenskych statd z celkového poltu 47, a k obecné zdrzenlivosti ESLP v
zasazich do prava na uvazeni jednotlivych clenskych statt v takto citlivych zalezitostech se
rozsudek Gargon jevi jako prekvapivy a v soucasné situaci s ohledem na pravni Gpravu
zmény pohlavi, kterd vznikala v souladu vét§inovym trendem v této oblasti, v Ceské
republice neaplikovatelny.

[19] I vzhledem k nejednotnosti v pristupu k administrativnim zménam pohlavi

v / / g v/ v . v / ’ / .
v Clenskych statech Umluvy a znalné obtiznosti zmény pravni upravy v této oblasti
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze soucasna pravni Gprava zmény pohlavi neni
v rozporu s ustavnim poradkem, a proto véc nepredlozil Ustavnimu soudu.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce
[20] Zalobce (dale také ,stézovatel“) se ve své kasalni stiznosti soustiedil na Gstavni
rozmér rozhodnych pravnich otazek. Pravni nazor zalovaného a krajského soudu ma za

protitstavni.

/ \ V4 / / . / V-
IL 1. Tvrzené poruseni prava na soukromy a rodinny zivot

[21] Podle stézovatele v Ceské republice je v pripadé transgender a intergender osob
4 4 4 4 v 4 v 4 i /4 v / 4

pro pravni uznani zmeény pohlavi vyzadovano, aby podstoupily lekarsky zakrok

(konkrétné chirurgicky zakrok vedouci k odstranéni nebo Gpravé pohlavnich organt a
\4 v 4 V4 M \4 4 4 4 4 4 v M

znemoznéni reprodukéni funkce) jakozto podminku pro pravni uznani zmény jejich
4 /4 4 7/ . v V. _V 4 4 4 v

pohlavi. Obecna pravni Gprava je obsazena v § 29 odst. 1 vété prvni o. z., ktera stanovi, ze

v 4 v v 4 4 i M / 4 Ve v 4 v v 4
zmeéna pohlavi clovéka nastava chirurgickym zakrokem pfi souCasném znemoznéni
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reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organa. Na tuto pravai Gpravu navazuje § 21 az
23 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach; § 21 odst. 1 véta prvni tohoto zakona
stanovi, ze zménou pohlavi transsexualnich pacientl se pro tcely tohoto zakona rozumi

4 4 / o M v /V M 4 v 4 . . /
provedeni zdravotnich vykonu, jejichz (celem je provedeni zmény pohlavi chirurgickym
zakrokem pti soucasném znemoznéni reprodukéni funkee.

[22] Na uvedenou pravni upravu navazuji § 13 a § 17 zakona o evidenci obyvatel,
ktery v § 13 odst. 1 oznacuje rodné Cislo za identifikator clovéka, pridemz umoznuje
jednoznacné identifikovat pohlavi dané osoby, které muze byt toliko zenské, nebo muzske.
Podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o evidenci obyvatel se zména rodného ¢isla provede,
pokud doslo ke zméné pohlavi. Zménou pohlavi se rozumi vyse uvedeny postup podle
§ 29 odst. 1 0. z. a § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

[23] Podstoupeni chirurgického zakroku a zaroven znemoznéni reprodukcni funkce
v v . 4 4 4 v 4 M 4 4 4

Clovéka je tak pravni podminkou pro zménu pohlavi, a tedy i pravni podminkou pro
zménu rodného ¢isla tak, aby byl ¢lovék identifikovan jako pfislusnik jiného pohlavi, nez
které mu bylo pfisouzeno pti narozeni; zaroven se vzdy musi identifikovat jako jedno ze
dvou vedenych pohlavi, tedy jako osoba pohlavi muzského, nebo Zenského. Popsana
pravni Gprava je podle stéZovatele protilstavni, a nelze proto o ni opirat odivodnéni
zakonnosti postupu spravniho organu.

[24] Stézovatel ma za to, ze trvajici registrace jeho rodného dCisla s muzskym
identifikatorem, prestoze on sam se muzem nikdy necitil byt, a odmitnuti spravniho
organu tuto situaci na podnét stézovatele napravit ptimo zasahuje do jeho prava nebyt
podroben Spatnému zachazeni a prava na fyzickou a psychickou integritu dle ¢l. 7 odst. 2
Listiny a &l. 3 EULP, priva na soukromy a rodinny Zivot véetné préva na rodi¢ovstvi dle
4. 7 odst. 1, &. 10 odst. 2 a &. 32 odst. 1 Listiny, &. 8 EULP, priva na zdravi dle &l. 31
Listiny a ¢l. 8 EULP a do jeho préva nebyt diskriminovan dle &. 1 a &. 3 odst. 1 Listiny, &l.
14 EULP.

[25] Pravo mit moznost uvést svou vnitini a vnéjsi pohlavni identitu do souladu
vyplyva podle stézovatele jasné z jiz ustalené judikatury ESLP (viz rozsudek Christine
Goodwin; rozsudek ze dne 12. 6. 2002, Van Kiick proti Némecku, stiznost ¢. 35968/97,
dale téz ,rozsudek Van Kiick“; rozsudek ze dne 10. 3. 2015, Y. Y. proti Turecku, stiznost
¢. 14793/08, dale téz ,rozsudek Y. Y.“). Pokud tedy tato moznost stézovateli realné neni
dostupna, dochazi k pfimému zasahu do jeho prav.

[26]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek Gargon, jimz byla francouzska pravni Gprava
v zasadé totoini s leskou zdkonnou tGpravou shledina odporujici &lanku 8 EULP.
Francouzskym stézovatelam nebyla zména pohlavi umoznéna, protoze v té dobé G¢inné
francouzské zakony podminovaly registraci zmény pohlavi podstoupenim chirurgického
zakroku, jehoz pravdépodobnym nasledkem by bylo rovnéz znemoznéni reprodukéni
funkce. ESLP zdiraznil, Ze neni ptipustné podmiriovat uznani sexualni/genderové identity
transgender osob podstoupenim chirurgického zakroku nebo jiné formy sterilizace. Tento
zakrok je pripustny, pouze pokud si jej transgender osoby preji podstoupit, nesmi vsak byt
podminkou pro provedeni zmény jejich pohlavi v registrech statu.
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[27] Ve svém dusledku tak podle stézovatele dojde k protitstavnimu zasahu do jeho

4 v v/ v v \4 v 4 .V 4 Vev/ 4
prav vzdy - v pripadé, ze mu nebude umoznéno uvést svou vnitfni a vnéjsi pohlavni
identitu do souladu, protoze sim nepodstoupi nuceny chirurgicky zakrok, i v pripadé, ze
tento zakrok pod tlakem podstoupi jako podminku pro provedeni zmény pohlavi.

[28] Podle stézovatele dospél ESLP v rozsudku Gargon k vySe uvedenému pravnimu
nazoru po dlouhém a postupném vyvoji judikatury v této oblasti a reagoval zaroven na
pomérné jasny vyvoj standardd ochrany lidskych prav transgender a intergender osob,
ktery odpovida také vyvoji judikatury a legislativnich zmén v dalsich clenskych statech
Rady Evropy. Napriklad Vybor ministra Rady Evropy vyzval jiz v roce 2010 ¢lenskeé staty
k zajisténi moznosti ziskat oficialni dokumenty, které odpovidaji genderoveé identité, bez
povinnosti podrobit se sterilizaci. Zaroven zduraznil, ze ,Zddny clovék by nemél byt
podroben procedure zmény poblavi bez svého soublasu®. Vynuceny lekarsky zakrok spojeny se
znemoznénim reprodukéni funkce jakozto podminka zmény pohlavi je také predmétem
ostré kritiky ze strany Svétové zdravotnické organizace. Ve svém prohlaseni v tomto
kontextu upozorfiuje na porusovani prava Clovéka na télesnou integritu, sebeurceni
a rozpor s hodnotou lidské dastojnosti. Podminka sterilizace a operativni zmény pohlavi
byla mnohokrat kritizovana i riznymi organy a agenturami OSN. Pozadavek sterilizace
byl naptiklad ostfe kritizovan Vyborem OSN proti mucleni, ktery jej povazuje za
zpusobujici $patné zachazeni a pozaduje odstranéni podminky sterilizace za i¢elem uznani
zmény pohlavi.

[29] Stézovatel poukazal na to, ze na rozdil od Ceské pravni Gpravy je v fadé Clenskych
stati Rady Evropy pravni Gprava zmény pohlavi zcela zalozena na sebe-identifikacnim
pojeti. V roce 2014 nabyl v Dansku {cinnosti zakon zalozeny na sebe-identifika¢nim
modelu, zrusujici veskeré medicinské pozadavky pro uznani zmeény pohlavi vcetné
. . ’ . 4 *1° ’ 4 /v v/ M v .
psychiatrické diagnozy, sterilizace a hormonalni 1é¢by. Dalsimi zemémi byly Irsko a Malta.
V roce 2016 ptijal norsky parlament navrhy pravnich predpist zalozenych na stejném
o . , g e v c
principu. Ve Francii byly ze zakona odstranény odkazy na sterilizaci a dalsi medicinske
pozadavky, Recko se inspirovalo maltskou legislativou a k pozitivnimu trendu se pridala i
Belgie, kdyz v kvétnu roku 2017 schvalil jeji parlament reformu odstrariujici veskeré
medicinské pozadavky. V fadé dalSich zemi, jako je Lucembursko, Spojené kralovstvi ¢i
Portugalsko, se pracuje na prijeti legislativnich zmén zalozenych na sebe-identifika¢nim
ptistupu k uznani zmény pohlavi.

[30] Stézovatel dale poznamenal, Ze v Némecku, Svédsku a Rakousku byly pravni
reformy vysledkem autoritativnich rozsudkd vrcholnych soudu. Jiz v roce 2009 Nejvyssi
spravni soud v Rakousku konstatoval, Ze pro pravni uznani zmény pohlavi nelze
v 4 . M 4 v 4 4 o v /4 v
vyzadovat podstoupeni chirurgické zmény pohlavnich organu, pokud se doty¢né osobé
podarilo prokazat, ze jeji vnimani sebe sama jako nalezejici k opacnému pohlavi je s
« V.V/ v ’ ’ . . . v s
nejvétsi pravdépodobnosti nezvratné ajejivzhled je v souladu se vzhledem opacného
pohlavi. Némecky Ustavni soud zrusil jako nedstavni pozadavek trvalého zneplodnéni a
chirurgické zmény pohlavi pro cely pravniho uznani zmény pohlavi. Soud konkrétné
uvedl, Ze takova Gprava je v rozporu s pravem na fyzickou integritu. V roce 2012 oznadil
v__ 7 4 M vVv/ 4 4 \4 1 . / 4 4
svédsky Nejvyssi spravni soud pozadavek sterilizace v rozporu jak s Gstavnim pravem, tak s
pravem na soukromy zivot a zakaz diskriminace dle EULP.
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[31] Zaroven je taktéz postupné v radé statd zavadéna moznost registrace neutralniho
pohlavi. Napriklad Némecko umoznuje jiz od roku 2013 vyznaceni tfetiho - neutralniho
pohlavi v rodném listu ditéte, které se narodi s neuréitym pohlavim. Obdobné rozhodl i
holandsky okresni soud v Roermondu a umoznil tak zadateli zpétné zménit své
registrované pohlavi na neutralni.

[32] Obdobny vyvoj podle stézovatele nastal rovnéz v judikature ESLP, kdy prvni
rozsudek tykajici se transgender osob byl vydan jiz v roce 1986 ve véci Rees vs. Spojené
kralovstvi. Za prelomovy lze oznacit rozsudek Christine Goodwin. Stézovatelka v daném
pripadé podstoupila operativni zménu pohlavi, nicméné adaje v jejim rodném listé nebyly
zménény. Dle soudu byla stiznost davodna, nebot od spolecnosti lze pozadovat jisté
Gstupky k umoznéni jednotliveim zit v dustojnosti a tUcté, ve shodé se svoji sexualni
identitou. Jednim z rozhodujicich faktora pro rozhodnuti Soudu byl 1 jasny a pokracujici
mezinarodni trend k vétsimu socialnimu pfijeti transgender osob (bod 93 citovaného
rozhodnuti).

[33] Dal$im vyznamnym posunem v ptistupu k problematice transgender osob a jejich
prava na sebe-identifikaci bylo explicitni konstatovani ESLP v rozsudku Van Kiick, ze
sexualni identita je soulasti prava na sebeurceni. S vyvojem diskursu v odbornych kruzich
a mezinarodnich standardech se vsak podle stéZzovatele posunul a zménil ptistup k pojeti
4 4 v /7 . ’ ’ . . 7 ’
prava na pohlavni sebeurleni 1 vzhledem k samotné podmince chirurgického zakroku a
sterilizace. V rozsudku Y. Y. ESLP posuzoval nepfipustnost samotné chirurgické zmény
4 \4 4 4 4 4 4 7. 4
pohlavi transgender muze, ktera byla podminkou pro pravni uznani jeho pohlavi. Soud
konstatoval poruseni ¢lanku 8 EULP, pri¢emz zduraznil aktualni diskurs v Evropé, ktery
sméfuje k zakazu podminky znemoznéni reprodukéni funkce. Byt dle ESLP podminka
sterilizace v daném pfipadé sledovala legitimni cil, k dosazeni cile neni tento operativni
zakrok nezbytny, a nespliiuje tak zasadu proporcionality zasahu do zakladnich prav.

[34] Rozsudek Gargon tak podle stézovatele nepredstavuje prekvapivé a ojedinélé
rozhodnuti. Naopak, potvrzené standardy ochrany prava na fyzickou a psychickou
integritu reflektuji dlouhodoby kontinualni vyvoj v pfistupu k uznani pohlavni identity
jak mezinarodnich organizaci, tak jednotlivych ¢lenskych stati Rady Evropy.

IL. 2. Tvrzené poruseni prava na soudni ochranu

[35] Stézovatel se domniva, ze nerespektovanim standardd ochrany lidskych prav
plynoucich z judikatury ESLP ceskymi organy vefejné moci je poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Ma za to, ze tyto standardy, a to 1 kdyz byly judikaturou ESLP
vytvoteny ve vécech vztahujicich se kjinym smluvnim stranim EULP, jsou soudésti
Ceského Gstavniho poradku.

[36] Umluva podle stéZovatele neponechiva na wvnitrostitnich soudech moZnost
standardy vyplyvajici z judikatury ESLP jednoduse neaplikovat s odkazem na domaci

vetejny zajem.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[37] Zalovany v prvni fadé povazoval za sporné, zda nezahajeni spravniho fizeni,
které 1ze zahajit pouze z Ufedni povinnosti, muze byt z povahy véci nezakonnym zasahem.

[38] Zalovany zejména zdUraznil, ze rodné ¢islo je jedinecny identifikator fyzické osoby
umoznujici rozlisit datum narozeni této osoby a jeji pohlavi.

[39] VsouCasné dobé ceské pravo zna pouze pohlavi muzské a zenske; pohlavi
4 /7 Ve v 143 i i .l /7 v/ o/ v v 4 4 v * o

»neutralni ¢i neuréeno® nikoli. Kritérium pohlavi je pouzivano v radé pravnich predpisg,

v 4 v M 4 v / 4 4 4 4 4 vV M i
napf. v zakoné o matrikach, oblanském zakoniku, v zakoniku prace apod., a rovnéz s nimi
/. MR / 4 7/ v 4 4 4 v o / i i M . / M v /
Uzce souvisi jiné pravni ukony, napt. vydavani verejnych listin jako je rodny list, obcansky
prukaz nebo cestovni doklad, kde je polozka pohlavi zapisovana jako povinny tdaj.

IV. Replika stézovatele

[40] Stézovatel zduraznil, ze preferuje, aby byl Gfedné vniman ani ne jako muzské,
ani ne jako zenského pohlavi, ale jako pohlavi tfeti - neurcité, protoze to odrazi jeho
genderovou identitu. Az pokud by toto nebylo mozné, upfednostiiuje uvedeni pohlavi

zenského, protoze kdyz je nucen si vybrat ze dvou uznanych pohlavi, to Zenské je mu
blizsi.

[41] Neutralni pohlavi Cesky pravni fad doposud nezna. Podle stéZovatele ma vsak stat
povinnost umoznit mu zménu uredni identifikace tak, aby nebyl nucen vybrat si mezi
muzskym, nebo zenskym pohlavim. V opa¢ném ptipadé je dlouhodobé zasahovano do
jeho prava na urdeni své identity, je nucen zit s dokumenty, které se absolutné neshoduji s
tim, jak se on sam identifikuje a jak chce, aby byl vaniman okolim. Stézovatel si je védom,
ze muze existovat jisty verejny zajem na registraci pohlavi. Na druhé strané je nazoru, ze
tento zijem je prevazen jeho pravem na osobni integritu a identitu. Domniva se, ze stat je
povinen udélat jisté Gstupky a prijmout takovou legislativu, ktera by mu umoznila Gfedni
identifikaci jako treti pohlavi.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[42] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[43] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatele oznaluje jako osobu
\4 /4 4 v \4 4 v . . v/ i 4 v/
muzského pohlavi, trebaze on sam o sobé v komunikaci se soudy a dalsimi organy hovori
\4 4 v M VVv/ 4 4 77 v / Vv /7 v/ 7 . v
v zenském rodé. Nejvyssi spravni soud zde vychazi z toho, ze Gcastniky fizeni je treba
N S L, oo : R
oznacovat tak, jak je klasifikuje objektivni pravo, nikoli tak, jak se sami pojimaji.

V. 1. Nezahajeni spravniho rizeni zahajovaného pouze z Gredni povinnosti jako nezakonny
/7
zasah

[44] Aby se Nejvyssi spravai soud mohl viibec zabyvat jadrem sporu mezi stézovatelem
\4 4 M /4 VVe v VvV M 4 4 / 4
a zalovanym, je nezbytné ovérit, ze stézovatel se u krajského soudu domahal svych prav
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zpusobem predvidanym zakonem (konkrétné soudnim fadem spravnim) pro véci dané
povahy.

[45] Judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 6. 6. 2012,
¢.J. 3 Ans 1/2012 - 19; viz také bod 31 rozsudku téhoz soudu ze dne 6.12.2017,
¢. 5.9 As 243/2017 - 95, jenz se tyka rovnéz stézovatele) bylo vyjasnéno, ze o zméné
rodného ¢isla dle § 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel se rozhoduje ve spravnim fizeni,
které zahajuje vylucné spravni organ z moci Ufedni. Sdéleni zalovaného stézovateli, ze
takové spravni fizeni nebude zahajeno, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
takze proti nému neni pripustna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (viz zminény
rozsudek ¢. j. 9 As 243/2017 - 95, zejména bod 45).

[46] Pokud je zakonem stanoveno, ze v urcité véci spravni organ zahaji spravni fizeni
z uredni povinnosti (pfipadné jiny postup podobné povahy), jsou-li splnény zakonné
podminky, muze bytza urcitych okolnosti nezahajeni takového fizeni nezakonnym
zasahem. Bude tomu tak tehdy, ma-li byt v fizeni, jez ma byt takto zahajeno, rozhodovano
o subjektivnich pravech nebo povinnostech jednotlivce. Jednotlivec totiz ma subjektivni
verejné pravo, aby fizeni, v némz ma byt rozhodnuto o jeho subjektivnich pravech nebo
povinnostech (vetejnych, ale i soukromych - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.12.2011, ¢.j.1 Ans 12/2011-88; viz téz bod 33 usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014 - 55, ¢. 3629/2017 Sb. NSS), byla zahajena tehdy, jsou-
li pro to splnény zakonem stanovené podminky. Pokud ma spravni organ prostor pro
spravni uvazeni, zdaiza splnéni ,vstupnich“ (nutnych) zikonnych podminek spravni
fizeni zahjit, anebo nikoli, mize byt spravnim soudem kontrolovano pouze to, zda
spravni organ pri uvaze o zahdjeni, anebo nezahajeni fizeni dodrzel limity spravniho
uvazeni (srov. v tomto ohledu v jinych, a sice kompetenénich souvislostech Gvahy v bodu
18 in fine rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. Komp 2/2016 - 21,
¢.3777/2018 Sb. NSS).

[47] V nyni projednavané véci je nepochybné, ze predmétem spravniho tizeni ve véci
zmény rodného {isla je vefejné subjektivni pravo fyzické osoby na to, aby byl v Grednich

. ’ / / v / v/ . / « . /v
evidencich o ni veden zaznam v podobé rodného ¢isla obsahujici ,kodovanou®, nicméné
obecné bézné srozumitelnou informaci o jejich osobnich Gdajich, konkrétné zejména o
datu narozeni a pohlavi. Jinak feceno, fyzicka osoba ma vefejné subjektivni pravo na to,
aby v ufedni evidenci rodnych (isel bylo zaneseno takové rodné (islo, jez ,kdduje”
. , v / ’ ’ ’ / /
informace o ni vsouladu se skutecnosti a za podminek, které zakon pro ,kédovani
jednotlivych dil¢ich informaci stanovi. Soucasti tohoto prava je pravo, aby rodné ¢islo bylo
bez zbyteéného prodleni patfiéné zménéno, dojde-li ke zméné rozhodnych skuteénosti.
Prostor pro spravni uvazeni, zda spravni fizeni ve véci zmény rodného ¢isla za splnéni
skutkovych podminek pro provedeni takové zmény zahajit, spravni organ nema. Z dikce
zakona, zejména z uziti slov ,zména rodného (isla se provede v pripadé, kdy (...) d) doslo ke

vV v {11 / % 4 bl 4 7 7 4 ’
zméné pohlavi®, takovy prostor k uvazeni neplyne, nebot sloveso ukladajici spravnimu
organu povinnost zménu provest, je uzito v nepodminéném tvaru. Spravni organ je tedy

. ’ 7 v/ 4 v . v 154 Vv ’ ’ Ve

povinen spravnl rizeni ve véci zmeény zahajit bez zbyte¢ného prodleni od okamziku,
kdy se dozvi o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze je divod zménu provést.
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[48] Nezahaji-li spravni organ bez zbytecného prodleni spravni fizeni ve véci zmény
rodného ¢isla, ackoli pro to jsou splnény zakonné podminky, pujde o nezakonnou
necinnost v obecném smyslu slova ,necinnost®, jez bude nezakonnym zasahem ve smyslu §
82 s. t. s. Podle stalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz muze byt nezakonna

Ve v/ N4 vV .. / 4 4 4 4 Vv
necinnost spocivajici v nélem jiném nez v nevydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.

AR v v / v . / v /. v
s. (jez je soucasné rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni in fine s. t.
s.) nebo v nevydani osvédceni (rovnéz ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni in fine s. t. s.)

4 / 4 M 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
nezakonnym zasahem (viz body 20 a 21 usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). V této souvislosti
nelze smésovat necinnost (v obecném slova smyslu) spocivajici v nezahajeni spravniho
v/ 4 Ve v 7 . v v/ N4 4 4
fizeni a neéinnost (ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni in fine s. f. s.) spocivajici v nevydani
rozhodnuti ve véci samé v tizeni jiz zahajeném.

[49] Mezi stézovatelem a zalovanym neni sporu o skutkové strance véci. Stézovatel
v [ &4 4 ’ 4 v/ 4 v . v 4 v/ b4 4 \2
podal podnét k zahajeni spravniho tizeni ve véci zmény rodného Cisla, nebot ma za to, ze
jeho rodné ¢islo ma byt zménéno na takové, jez bude vsobé ,kdédovat® neutralni,
v/ vV v / 7 7 / / 7oV / /e > / v .
poptripadé zenské pohlavi. Zalovany spravni fizeni nezahjil, nebot ma za to, ze k jeho
zahajeni nejsou splnény zdkonné podminky. Ke zméné rodného ¢isla stézovatele, jez nyni
ma v sobé ,zakédovano“ muzské pohlavi, neni divod. Ke zméné rodného disla na takové,
Y v v ) ’ « Y ’ / v ’ v ’
jez by v sobé mélo ,zakdodovano® pohlavi zenskeé, neni splnéna podminka zmény pohlavi
podle § 29 odst. 1 0. z. Zména na rodné ¢islo, jez by v sobé mélo ,zakédovano® neutralni
4 4 v 4 4 4 4 / /7 M 4 \4 4 4
pohlavi, neni mozna proto, ze zakonna uprava zna toliko pohlavi muzské a pohlavi
v / A4 / v/ 4 v/ ’ 4 ’
zenské; zadné dalsi pohlavi, napriklad neutralni, nezna.

[50] Je tedy zjevné, ze nezahajeni spravniho fizeni ve véci zmény rodného Cisla zasahuje
do subjektivniho prava stézovatele na to, aby v Gfedni evidenci rodnych ¢isel bylo
zaneseno takové rodné Cislo, jez ,kéduje® informace o ném v souladu se skutecnosti, tedy
myj. 1 spravnou informaci o jeho pohlavi. Méstsky soud v Praze se proto zcela spravné
/ v . /e 4 /4 4 4 v/ 4
zabyval podstatou véci, tedy zda nezahajeni uvedeného spravniho fizeni bylo, anebo
4 . ’ / ’ / 4 4 ’
nebylo v souladu se zakonem, a zda tedy jde o zakonny, anebo nezakonny zasah spravniho
organu vudi stézovateli, ma-li stéZovatel stale rodné ¢islo ,kodujici“ jeho muzské pohlavi.

[51] Jak je patrné z trvalého faktického stavu ve véci rodného disla, tento zasah (af jiz

4 / 4 4 4 td /7 V7 o 4 ’ e 4 v v v/ 4
zakonny nebo nezakonny) trva, nebot rodné ¢islo zastava i nadale nezménéno a rizeni ve

v . /e v v o 4 /4 VvV \4 4 / vV Vv
véci nebylo zahajeno, trebaze duvody, pro které ma stézovatel za to, ze ma byt zménéno
(jeho subjektivni ztotoznéni se s pohlavim neutralnim, ptipadné pohlavim zenskym), trvaji
rovnéz. Zaloba proto nemohla byt opozdénd, bez ohledu na to, sjakym odstupem od
okamziku, kdy sdéleni zalovaného, ze tizeni ve véci zmény rodného (isla nebude zahajeno,
doslo do sféry stézovatele, byla podana (viz bod 43 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. II. US 635/18).

V. 2. Pohlavi jako pojem biologicky, spoleCensky a pravni

[52] Jadrem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je to, za jakych podminek muze
verejna moc pro své ulely stanovené zakonem evidovat pohlavi fyzické osoby.



2 As 199/2018

[53] V prvni radé je nutno zdaraznit, ze pravo jako systém pravidel chovani (stanovici
pravidla povinnostni povahy, tj. ze je néco dovoleno ¢i zakazano) je s tim, co v bézném
jazyce nazyvame skuteCnosti, propojeno tak, ze pro své ucely definuje, jak se ma nakladat
s témi ¢i onémi aspekty skutecnosti (reality).

[54] V tomto smyslu je nutno zcela zasadné odliSovat pojem pohlavi jako rys reality
a tyz pojem jako pojem pravni.

[55] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nezbytné provadét na tomto misté detailni
rozbor pohlavi jako rysu reality.

[56] Jde v prvni fadé o komplexni probléem biologie a jejich dil¢ich disciplin (zejména
genetiky; ve vztahu k lidem pak zejména lékarskych disciplin zabyvajicich se reprodukei,
sexualitou a psychikou jednotlivct). V biologickém slova smyslu neni pohlavi lidi pojem
striktné binarni (muzské a zenské), jakkoli z hledisek statistickych vyrazné prevazuje

/ v / M . / . 71 * o Vevy v
vyskyt takto vyhranénych biologickych variant. Anomalie nejruznéjsi povahy se vsak
vyskytuji na Grovni chromozomalni, hormonalni ¢i ve vzhledu a funkci urcitych organt
téla, stejné jako ohledné psychického vztahu jednotlivce ke svym navenek patrnym
pohlavné relevantnim fyzickym znakiim. Neni tedy sporu, ze jsou lidé, které mtze byt pro
bézného vnéjsiho pozorovatele (jiného ¢lovéka) slozité prifadit k jednomu, anebo druhému
binarnimu pohlavi. Stejné tak se mohou vyskytovat lidé vnitiné tak ¢i onak neztotoznéni
stim, kjakému zbinarnich pohlavi nalezi, vcéetné osob, které subjektivné pocituji
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prislusnost k néjakému jinému (dalsimu) pohlavi nez muzskému nebo zenskému nebo
jejichZ subjektivni vnimani vlastniho pohlavi se v ¢ase méni.

[57] Pohlavi jednotlivce je zlékarskych hledisek uréovano zejména podle uréitych
navenek patrnych znakt biologické povahy, zejména podle podoby a funkce uréitych
organd (penis - pochva, varlata - vajeCniky).

[58] Spolelenska realita dnesni doby je takova, Ze na jedné strané v bézném vnimani
drtivé vétsiny lidi je pohlavi vnimano jako binarni pojem (muz - Zena), jenz odrazi
lékarska kritéria pro uceni pohlavi (lidé se také ve zcela prevazujici vétsiné citi byt
takového pohlavi, jaké plyne z lékatskych hledisek), nicméné ¢im dal vice se do povédomi i
béznych lidi (nikoli pouze specialistd z prislusnych védeckych obort ¢i aktivisti v oblasti
lidskych prav) dostava, ze biologicka podstata pohlavi a anomalie s nim spojené jeho (isté
binarnimu vnimani brani. V prostredi c¢eské spoleénosti v poslednich letech tedy
nepochybné roste tolerance k vyse pospanym anomaliim vtom smyslu, ze jsou
povazovany za soucast realného svéta a neni pocifovana intenzivni obecna potreba je
korigovat a lidi, u nichz se ty ¢i ony pohlavni anomalie vyskytuji, kvtli tomu vylucovat ze
v . . . V. Ve /o« ° ’ ’ v ’ ’ s
spolecnosti nebo je nutit chovat se ,,vétSinovym* zpusobem. Zakladni spoleCenské vnimani
pohlavi je i v soudasnosti nicméné binarni a takové subjektivni vnimani sebe sama ve
Ve _/ 4 i 4 4 vV . v \4 4 ’1°° 4
vztahu k uréitému pohlavi, jakeé tvrdi stézovatel, je obecné povazovano za anomalii, ktera
4 / 4 v/ 4 /4 4 . M V_ Ve Vev/y
nema byt normou a neni zadouci. Za vhodné a dobré je drtivou vétsinou nynéjsich
obyvatel Ceské republiky povazovan soulad mezi tim, jak se pohlavi jedince jevi navenek, a
, . ’ , vV 7. . 7 7
tim, k jakému pohlavi se doty¢ny jedinec hlasi.
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[59] Vnimani pohlavi, zahrnujici vsobé jak biologické informace prosakujici
v 4 v M v v M M M v /
spolecnosti, tak to, co lze souhrnné a zjednodusené popsat jako vlivy tradice a spolecenské
rutiny, se projevuje v roviné prava. Ceské pravo soucasné doby vychazi z toho, ze pohlavi
. M 4 4 \4 v 4 v M Ve M v M M /
je binarni (muz - Zena), zaroven ale reflektuje slozitost a nejednoznacnost biologické
koncepce pohlavi tim, ze pfipousti to, co zakon oznacuje (§ 29 odst. 1 o. z.) jako zménu
pohlavi. Ji se rozumi takové lékarské zasahy do téla clovéka (zejména chirurgické Gpravy
organu relevantnich pro vanimani pohlavi jedince ostatnimi, ale i zasahy do hormonalniho
fungovani organismu a doprovodna péce psychologicka ¢i psychiatricka), jejichz vysledkem
ma byt ,napodobeni“ opa¢ného pohlavi nez toho, ,,do néhoz“ se prislusny jedinec narodil.
Ceskeé pravo soucasné doby tedy vychazi z jakéhosi modifikovaného objektivniho pojeti:
Pravni pohlavi je striktné binarni a uréované na zakladé lékarskych (tedy ,objektivnich®)
kritérii, na jejichz hodnoceni se shodnou prakticky vsichni vnéjsi pozorovatelée. Pravni
4 4 v Ve v v v M M i 4 / v 4 o
pohlavi zaroven lze za zivota cClovéka zménit, jsou-li pro to relevantni lékarske davody
(jejyich soucasti musi byt 1 patricna mira vule dotéené osoby ke zméné) a provedou-li se
/ v ’ /121 V1.2 7 . . . . v ,
zakonem predvidané lékarske Gpravy jednotlivcova organismu, a jen za téchto podminek.

[60]  Subjektivni pojeti socialniho pohlavi (,jsem takového pohlavi, jakym se sam citim
byt“) se v obecném povédomi leské spolecnosti soucasné doby neprosadilo, tfebaze se jiz
4 / V. v N 4 Vev/ 4 4 / 4 / /
stava predmétem diskusi (pro podobu nynéjsi faze vnimani uvedeného probléemu
spoleCnosti je symptomatické, ze subjektivni pojeti pohlavi byva teréem vtipti, neziidka 1
znac¢né nevybiravych). Neprosadilo se v zasadé ani v pravu, s vyjimkou pravniho institutu
zmény pohlavi, jehoz uplatnéni je v podstaté podminéno nesouladem mezi biologickym a
subjektivné pocifovanym pohlavim jednotlivce.

V. 3. Pfipustnost judikaturniho dialogu s ESLP

[61] Stézovatel v podstaté argumentuje tak, ze Ceska pravni Uprava pohlavi je svym
striktnim trvanim na binarité a zaroven jen velmi omezenym zohlednénim subjektivniho
prvku pri urleni pohlavi (subjektivai vnimani pohlavi odli$né od toho, jak se pohlavi
M . v/ 4 v / M ’ / Ve vV _V 4 v r
jednotlivee uréi z lékarskych hledisek, ma vyznam pouze pro pripusténi zmény pohlavi)
»zpozdila“ a neodpovida trendiim, které se prosadily v nékterych jinych clenskych statech
Rady Evropy, jakoz 1 v judikatufe ESLP. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu se
y Py, ] ) vy P
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stézovatelem souhlasi, nicméné ihned dodava, ze nic pro stézovateliv pravni nazor
ptiznivého z toho nelze dovodit.

[62] Neni pochyb, Ze nékteré staty Evropy (ze sousednich statd zejména Rakousko
a Némecko), ale i svéta (napriklad Argentina, jez své zakonodarstvi vyrazné zménila roku
2012 ptijetim zakona ¢. 26.743 o genderové identité) v poslednich letech posunuly, at jiz
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prijetim formalnich zakond nebo rozhodnutimi vysokych soudu, pravai pojeti pohlavi
vice ¢ méné smérem, po kterém vola stézovatel. Stejné tak je pravda, ze rozsudkem
Gargon se k uvedenému pojeti pred zhruba dvéma roky prihlasil 1 ESLP.

[63] Nejvyssi spravni soud povazuje za notorietu, kterou neni tteba podrobnéji vykladat,
ze rozhodovaci Cinnost ESLP je pro ceské soudy, ale i spravni organy, zcela zasadnim
voditkem pro interpretaci a aplikaci vnitrostatniho prava. Zavaznou je rozhodovaci ¢innost
ESLP (podobné jako Ustavniho soudu) v tom smyslu, Ze vytvai nepodkroéitelny standard
ochrany zakladnich prav jednotlivce. Vnitrostatni soudy a spravni organy musi tento
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standard svou rozhodovaci praxi zajistovat. Judikaturu ESLP (stejné jako judikaturu
Ustavniho soudu) tedy nelze ignorovat; opak by byl rozhodovaci svévoli.

[64] Judikatura vysokych soudd jinych stati ma pro ceské soudy a spravni organy
vyznam jako zdroj argumentacni inspirace - jsou-li pravni systémy cizich stati postaveny
na stejnych zakladnich hodnotach jako pravni rad cesky (tak tomu je nepochybné
v pripadé vySe zminéného Rakouska ¢i Némecka), je treba konkretizovany odkaz na
zavéry vyslovené vysokymi soudy téchto stati povazovat za soucast argumentace ucastnika
leského spravniho ¢i soudniho fizeni, ,brat jej vazné“ a patfiéné se snim vyporadat.
Judikatura cizich statd vSak na rozdil od judikatury ESLP nema pro leské vnitrostatni
organy zavaznou povahu.

[65] Precedencni Glinky judikatury ESLP maji nicméné své limity. V pripadé stézovatele
vstoupil Méstsky soud v Praze svym rozsudkem do principialniho judikaturniho dialogu
s ESLP, pricemz tak udinil v souladu s pozadavky na vedeni takového dialogu (obdobné k
judikaturnimu dialogu obecnych soudt ve vztahu k Ustavnimu soudu viz jeho nalez ze dne
13.11. 2007, sp.zn.IV. US 301/05, zejm. body 68 aZ 71). Predev$im - za absence
rozhodnuti ESLP v dané konkrétni véci - judikaturu ESLP v jinych podobnych vécech
(zeyjména rozsudku Gargon teSictho obdobnou pravni otazku) reflektoval a uvedl
srozumitelné a relevantni davody, prod se s ni neztotoznil. Méstsky soud v Praze poukazal
zejména na presvédcéivost odlisného stanoviska vysloveného v rozsudku Gargon, na
nejednotu ve vztahu k relevantni otazce napfi¢ ¢lenskymi staty Rady Evropy a na to, ze v
»hodnotovych® otazkach toho typu, jaka je jadrem sporu mezi stéZovatelem a zalovanym,
obvykle ESLP postupuje zdrzenlivé a respektuje zvlastnosti clenskych statd. Proto dospél
k zavéru, ze rozsudek Gargon je do té miry prekvapivy, ze snim lze judikaturné
polemizovat.

[66] Vyse uvedené zavéry Méstského soudu v Praze rozhodné nemaji rysy svévole.
Argumenty jim uzité jsou srozumitelné (stfet prava stézovatele na genderové sebeurcenti se
zajmem na zajisténi spolehlivosti a konzistentnosti ziznama o ob¢anském stavu a potfebou
ochrany pravni jistoty jako institutu obecného zijmu a odlisny vysledek pomérovani
uvedenych hodnot v podminkach ceského prava, nez k jakému dosel rozsudek Gargon).

[67] I zavér o prekvapivosti rozsudku Gargon je velmi dobte hajitelny. To, ze k
rozhodnuti vysokého soudu k urcité otazce existuje prejudikatura téhoz soudu tykajici se
otazek s ni souvisejicich, je ve stabilizovanych jurisdikcich bézny jev. Judikatura je svym
[} v . 4 [} /7 v 7 7

zpusobem predivem nazoru na sebe navazujicich a postupné, krok za krokem, budujicich
komplexni argumenta¢ni konstrukce. Z toho, ze judikatura ESLP predchazejici rozsudku
Gargon postupné zacala jednotliveim pfiznavat pravo na chirurgické zakroky, které by
jejich podle lékatskych kritérii uréené pohlavi sladila s pohlavim danymi jednotlivci
subjektivné pocifovanym, jesté neplyne, Ze vefejna moc je povinna akceptovat subjektivné
pocitované pohlavi jako dostateény divod k Gpravé prislusné vetrejnopravni evidence, aniz
by pfedtim doslo i k chirurgickému zakroku. Ani rozsudek Y. Y. nelze povazovat za
jdouci podobné daleko jako rozsudek Gargon. Rozsudek Y. Y. dospél k zavéru, ze
pozadavek trvalé neplodnosti jako ,vstupni podminka“ pro umoznéni operativni zmény

’ . o v v / v ’ .o h
pohlavi se z hlediska argumentd predlozenych zalovanou tureckou vladou nejevil byt
vubec nezbytnym; rozsudek samotny vsak jesté nijak nezpochybnil praxi fady clenskych
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stat, jez pro pravni uznani zmény pohlavi vyzadovaly chirurgicky vykon nebo
hormonalni modifikaci jedince (trvalé zneplodnéni tak bylo rovnéz podminkou pravniho
uznani zmény pohlavi, ale jako ,vysledek“ chirurgického vykonu a hormonalni modifikace
jednotlivce). V tomto ohledu je rozsudek Gargon, ktery zapovida, aby nutnou podminkou
pravniho uznani zmény pohlavi byl predchozi chirurgicky vykon (pfpadné, jako v Ceské
republice, komplex zdravotnich vykont ve smyslu § 21 a nasl. zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 202/2017 Sb.), nepochybné
krokem oproti prejudikature novatorskym, jenz predstavuje vyznamny posun
v dosavadnim vniméani. Zejde o krok, jej% nelze povaXovat za odraz obecné (a asi ani
vétsinové) spolecenské shody v ramci komunity ¢lenskych statd Rady Evropy, pak ukazuje
propracované a argumentané silné minoritni votum soudce Ranzoniho i nejednotna
pravni Uprava dané problematiky v c¢lenskych statech. Méstsky soud v Praze na tyto
aspekty zcela spravné poukazal.

V. 4. ,Pokrok® v oblasti lidskych prav jako pravni povinnost a role ESLP

[68] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze v souladu s pravem
zahajil judikaturni dialog s ESLP ohledné rozhodné pravni otazky, musel uvazit, zda
v tomto dialogu bude pokradovat také sim. Dospél k zavéru, ze to povaha véci vyzaduje.

V. 4. 1. Jadro argumentace v rozsudku Garcon
[69] V prvni radé je tieba popsat jadro argumentace ESLP.

[70] Podle &. 3 EULP (Zikaz muleni) (n)ikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

[71] Podle &. 8 odst. 1 EULP (Privo na respektovani rodinného a soukromého Zivota)
(kJazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinnébo Zivota, obydli a
korespondence. Podle jeho odst. 2 (s)tatni orgin nemize do vykonu toboto prava zasahovat
kromé pripadiu, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarskébo blabobytu zemé, predchdizeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[72] ESLP (vbodech 121-125 rozsudku) uvedl, Ze {lenské staty maji urcity prostor
pro uvazeni, jak provést své pozitivni povinnosti plynouci z ¢l. 8 Umluvy. K posouzeni,
. Ve /. . v i v ) Vv VN Ve V/
jak siroky je tento prostor, je tfeba zohlednit fadu faktord. Prostor pro uvazeni je Sirsi,
neni-li shoda mezi ¢lenskymi staty o relativnim vyznamu zajmu, jenz je ve hte, ¢i o tom,
. . . , . , . ’ . . « 1. , , . ’ ’ o /,

jak jej chranit. To plati, zejména jde-li o citlive moralni nebo etickeé otazky. Siroky prostor
je dan 1 tehdy, existuje-li potfeba najit rovnovahu mezi soukromymi a vefejnymi zajmy ¢i
. - . ’ 7 v/ . 1~ v ’ v v .
jednotlivymi pravy chranénymi Umluvou. Soud vsak zaroven uvedl, ze tam, kde jde o
vyznamny aspekt existence ¢i identity jednotlivce, je prostor pro uvazeni ¢lenského statu
omezen. A pravé takovy aspekt zde soud vidél - podle jeho nazoru jde o podstatny
(esencialni) aspekt intimni identity, ne-li existence jednotlivce. Clenské staty nejsou
jednotné ve stanoveni pozadavku sterilizace pro Glely zmény pohlavi; shoda zde tedy
neexistuje. Podle soudu jsou dotleny verfejné zajmy - francouzska vlada poukazala zejména
na zasadu, ze nelze disponovat vlastnim osobnim stavem, a na potrebu jeho spolehlivosti a
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koherence. Soud rovnéz uznal, ze jde o slozité moralni a etické otazky. Na druhé strané
A 4 M vV o / 4 / o M .V Vevy o M M M
jadro namitek stézovatelt se tyka podstatnych aspektt nejvnittnéjsi identity jednotlivce,
ne-li dokonce jeho existence. Je tomu tak v prvni radé proto, ze je pfimo dotcena fyzicka
integrita jednotlivce, jelikoz jde o sterilizaci. Dale proto, ze stiznosti se tykaji sexualni
identity jednotlivct. Soud k tomu uvedl, ze jak jiz dfive vyslovil, pojem osobni autonomie
. o1 Vs 1 7/ Y v . M / v % v /
je odrazem dulezité zasady, v jejimz svétle je tfeba vykladat ¢l. 8 Umluvy, a ze pravo na
sexualni identitu a osobni autonomii jsou esencialnimi aspekty prava na ochranu
soukromeého zivota. Tento zavér vedl soud k zavéru, ze v dané véci ma stat jen omezeny
I 4 4 4 / M i 4 M v v v
prostor k uvazeni. Soud dale poukazal na vyvoj v pojeti transsexuality, k némuz doslo ve
verejné diskusi i v pravu v poslednich letech a ktery spise tenduje k tomu povazovat
pozadavek zneplodnéni jedince za nepfijatelny.

[73] DPodle soudu (body 130 az 133 rozsudku) nema osoba, jez se subjektivné
neztotoznuje se svym biologickym pohlavim (soud ji oznacCuje za transgender osobu),
vsituaci, kdy zména pohlavi je podminéna povinnym zneplodnénim, skuteénou
svobodnou volbu, nebot nepodstoupi-li takovy zakrok, bude ji upteno pravo v plném
rozsahu pozivat svého prava na sexualni identitu a osobni autonomii. Podminéni uznani
sexualni identity transgender osob jejich zneplodnénim nebo zikrokem majicim velmi
pravdépodobné takovy Gdinek ¢i jinému lékatskému zakroku, kterému se nechce podrobit,
proto podle soudu vlastné znamena, ze vykon prava na soukromy zivot podle ¢l. 8
Umluvy je pripustny, jen pokud dotyéna osoba rezignuje nasvé pravo na plné
4 4 4 . /4 . . * Vv . 4 v . V17 A A
respektovani své fyzické integrity, jez je chranéno nejen clankem 8, aleiclankem 3
Umluvy. Soud ptipustil, Ze zasada, Ze nelze disponovat vlastnim osobnim stavem, a zaruka
jeho spolehlivosti a koherence a obecnéji pozadavek pravni jistoty jsou v obecném zajmu.
Dospél vSak k zavéru, ze rozhodna francouzska pravni Gprava stavéla stézovatele,
ktefi se nechtéli podrobit Gplné zméné pohlavi, nefesitelnému dilematu: Bud’ se proti
4 o1°* M vV 7/ M Ve M . v v 4
vlastni vuli podrobit zneplodriujici operaci (Ci operaci velmi pravdépodobné vedouci
k takovému nasledku), a tedy vzdat se prava na plnohodnotnou ochranu své fyzické
integrity, které vyplyva zejména z prava na respektovani soukromého zivota podle ¢l. 8
EULP, anebo se vzdat uznani své pohlavni identity, a tedy se vzdat plnohodnotného
/ 4 Vv ’ . 7 ’ . ’ .
vykonu tohoto prava. Soud v tom shledal poruseni spravedlivé rovnovahy mezi obecnymi
zajmy a zajmy dotleného jednotlivce, jejiz zachovani jsou ¢lenské staty povinny zajistit.

V. 4. 2. Jadro argumentace némeckého Spolkového vistavniho soudu ve véci sp. zn. 1 BuR
3295/07

[74] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, rozhodnuti cizozemskych soudd mohou
byt argumentacni inspiraci, byt nikoli zavaznou, 1 v leskych vécech obdobné povahy, a
pokud je jimi argumentovano, je Cesky spravni soud zasadné povinen se pravnimi nazory
vnich vyjadfenymi prezkoumatelnym zpusobem zabyvat. V nyni projednavané véci
povazuje Nejvys$si spravni soud za relevantni (jakkoli jim stézovatel detailné
neargumentuje, toliko na néj poukazuje) pravni nazor vysloveny némeckym Spolkovym
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 1 BvR 3295/07 (na ném dany soud
setrval naptiklad i v usneseni ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1 BvR 747/17).
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[75] Podle ¢l. 2 odst. 2 némeckého Zakladniho zakona ma kazdy pravo na zivot a
télesnou integritu. Osobni svoboda je nedotknutelna. Do téchto prav lze zasahnout pouze
na zakladé zakona.

[76] Podle némeckého Spolkového ustavniho soudu muze zakonodarce pri stanoveni
ptislusnosti k pohlavi vychazet zasadné z toho, jak se pohlavni znaky jednotlivce navenek
jevi v okamziku narozeni, a mize podminit uznani osobniho statusu jednotlivce, jenz by
byl v rozporu stakto prvotné stanovenym pohlavim, urlitymi podminkami. Jelikoz
pohlavi muze byt vyznamné pro priznani prav a povinnosti a jsou na ném zavislé rodinné
vztahy, je divodné, aby zakonodarce zajistil osobnimu stavu trvalost a jednoznac¢nost, aby
v v v . . . / 4 4 4 v
pokud mozno predesel nesouladu mezi biologickym a pravanim pohlavim a aby zménu
osobniho stavu pripustil pouze, jsou-li pro to patricné davody a nelze-li Gstavné zarucena
4 4 M .. 4 4 oV Ve v 4
prava ochranit jinak. Proto zdkonodarce muze k tomu, aby vyloucil zmény osobniho stavu
bez patricnych dtvodu, pozadovat dolozeni opirajici se o objektivni kritéria, ze
subjektivné vnimané pohlavi jednotlivee, jez je v rozporu s pohlavim uréenym, ma trvaly
charakter a ma pro dotyénou osobu existencialni vyznam.

[77]  Operace, kterou by byly pohlavni znaky jednotlivce z velké ¢asti odstranény (i

v v \4 ’ -/ 4 N4 4 v \4 v /.
pretvoreny tak, aby vypadaly co mozna nejvice odpovidajici pohlavi, k némuz se dotycny
jednotlivec hlasi, vSak podle soudu predstavuje masivni poruseni télesné integrity chranéné
{lankem 2 odst. 2 Zakladniho zadkona s vaznymi zdravotnimi riziky a vedlej$imi Géinky
pro toho, kdo by ji mél podstoupit. V zavislosti na zdravotnim stavu a véku mohou byt
tato rizika tak velka, ze z lékafskych hledisek nebude mozno operaci doporuéit. U tfady
transsexuald je soucasti lécby to, ulehdit jejich traumatu zplsobenému tim, ze télesné Ziji
v nespravném pohlavi, a umoznit jim v souladu s jejich pfanim a touhou se také pomoci

. 4 4 o Ve IV .. . . . v 4 4 4 Ve o .

operativnich zakroku priblizit k jimi subjektivné vnimanému pohlavi a pfizptsobit se mu.
Neni vSak pfimérené pozadovat od transsexuala, aby se podrobil takto rizikovym
operacim, spojenym s pfipadnymi trvalymi zdravotnimi poskozenimi a Gjmami, nejsou-li
z lékarskych hledisek nezbytné, aby tak dolozil vaznost a trvalost své transsexuality a
ziskal uznani svého osobniho statusu v pohlavi, k némuz se subjektivné hlasi.

V. 4. 3. Stret prava na ,uredni uznani® subjektivné vnimaného pohlavi a zakladsi spolecenského
]
v/
Yadu

[78] Nejvyssi spravni soud jiz shora uvedl, Ze je nutno rozliSovat mezi pohlavim
biologickym, socialnim a pravnim.

[79] Stav védeckého poznani ohledné pohlavi biologického je takovy, ze by jisté
z hledisek védeckych umoznil zavést Gpravu pohlavi pravniho, ktera by priznala vétsi
prostor pro zohlednéni nepravidelnosti pohlavi biologického, jez se v realité objevuji a ¢ini
zivot uréitych lidi komplikovanym. Jisté si lze - z hledisek ryze lékarskych - predstavit 1
takovou dpravu pravniho pohlavi, ktera bude v zasadé zaloZena na subjektivnim pojeti.
V trednich evidencich by bylo defaultné vedeno pohlavi, které by se urcilo pti narozeni
jednotlivce podle jeho zvnéjsku patrnych znaku biologického pohlavi, pfi¢emz nasledné by
takové evidenéni (pravni) pohlavi mohlo byt kdykoli ménéno projevem vile jedince. Mira
slozitosti procedury zmény a jeji podminéni vice ¢i méné dukladnym dolozenim vaznosti,
rozumnosti a dobrovérnosti takového projevu vile by jisté mohla byt rtzna, jejim
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zakladem by nicméné bylo subjektivni presvédleni jednotlivce, jez by se navenek
demonstrovalo jeho relevantnim projevem vule. V Ceskych pravnich realiich by uvedeny
model slo pfipodobnit k institutu dorucovaci adresy - ta je defaultné uréena adresou mista
trvalého pobytu, avsak fyzicka osoba mutze vlastnim projevem vule docilit, ze adresou pro
dorucovani bude namisto adresy defaultné stanovené ta, ktera je uvedena v informacnim
systému evidence obyvatel, na niz ji maji byt dorucovany pisemnosti [§ 46b pism. b) o. s.
f.]. Je zfejmé, ze takovéto ,subjektivni® pojeti pohlavi by si vyzadalo navazujici rozsahlé
Upravy téch pravnich pravidel, ktera s rozliSovacim kritériem pohlavi pracuji a vychazeji
z jeho relativni neménnosti a zasadni vazanosti na pohlavi biologické.

[80] Vyse uvedené pojeti pravniho pohlavi se oviem v Ceské republice doposud
neprosadilo, a to s nejvétsi pravdépodobnosti proto, ze je v rozporu s predstavami Ceské
spolecnosti o tom, co to pohlavi je a jaky je a ma byt jeho spolecensky vyznam - tedy je
v rozporu s pohlavim socialnim. Spolecenska predstava o pohlavi je nyni zalozena na silné
binarité v kombinaci se silnym presvédcenim o biologické ,danosti“ pohlavi. V predstavach
lidi, jejichz souhrn lze mit za socialni pohlavi (pohlavi jako socialni instituce, v jistém
smyslu ,zkonstruovana“ spoleCenskym védomim opfenym o biologické poznatky, tradici,
kazdodenni zkusSenost apod., ktera jako socialni konstrukce vytvari urlité rysy
spoleCenského fadu, v daném pripadé rysy zcela zasadni), neni v soucasné dobé prostor pro
pohlavi jako subjektivni kategorii. Lidé pod dojmem silici vSeobecné znamosti védeckych
poznatkl o transsexualité pfipoustéji, ze vyjimecné existuji jednotlivei, ktefi se ,neciti“ ve
svém biologickém pohlavi komfortné. I tak vsak lidé jsou ochotni ptipustit toliko
»preskok® z jednoho z binarnich pohlavi do druhého, ne vsak zvlastni, neobvyklé varianty
jako subjektivni pocifovani bezpohlavnosti nebo néjakého jiného (tfetiho, ctvrtého...)
pohlavi ¢ pohlavni nejednoznaénost (zachovani si vnéjsich znakl jednoho i druhého
pohlavi). Jakkoli je v intelektudlnich a védeckych kruzich tematika pohlavi diskutovana
zptsobem odpovidajicim jeji slozitosti, obecny prevazujici nazor je, ze odklon od pfisné
binarntho socialnitho pohlavi odvozeného od pohlavi biologického je nezadouci,
vymykajici se ,zdravému rozumu® a rozbijejici zakladni stavebni kameny spolecenského
radu.

[81] Tento ve spolenosti prevazujici nazor muze byt nahlizen jako ,zpozdily“
a neodpovidajici dobovym trendim prfevazujicim v zapadnim svété. Brano ryze empiricky
. ’ . ’ ’ ’ v v .o . vV . v e
je vskutku patrny posun zejména zapadniho svéta (ponékud jinak je tomu ztejmé v jinych
kulturnich a civilizatnich okruzich) k subjektivnéj$imu pojeti socialnitho pohlavi, jakoz
ik rozvolnéni jeho binarity a vztahu k pohlavi biologickému. Projevem tohoto posunu
jsou i posuny v nahledu na pravni pohlavi, jak se v poslednich letech projevuji v riznych
.y / / ’ . . v o . . / v 7
(zeyména zapadnich) zemich v judikature soudu 1 v legislativnich zménach.

[82] Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze trend nemusi byt nutné vzdy a vSemi
nasledovan. Pokud nasledovan byt ma, ma se tak stat teprve tehdy, dospéje-li k tomu
prislusna spolecnost isvym subjektivnim vnimanim daného problému. Lidska prava a
jejich ochrana jsou v prostfedi Zapadu nahlizena jako projev ,pokroku®. Posledni o néco
vice nez dvé stovky let (od francouzské a americké revoluce koncem 18. stoleti; doktrinalni
zaklady lidskych prav se vSak tvorily jiz podstatné drive) jsou vnimany jako obdobi
dynamického rozsirovani sféry prav jednotlivee, v némz se realitou postupné stalo, o ¢em -
s nadsazkou feceno - predtim nebylo mozno ani snit. Zejména roziteni a zjemnéni pojeti
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rovnosti a zakazu neodivodnéné nerovného zachazeni, jakoz i rozsireni politickych

. V4 4 M v / V17 M v / M
participacnich prav na prakticky veskeré dospélé obyvatelstvo jsou nepochybné vyvojem,
ktery byl rychly a fundamentalni.

[83] Jednim ze znakl recentniho vyvoje lidskych prav je mimo jiné posun od
»objektivnich® k ,subjektivnim® kritériim rozliSovani lidi. Posun od ,objektivnich“ k
»subjektivnim® kritériim pro rozliSovani lidi je obvykle dusledkem toho, ze puvodni
duvod rozliSovani ztraci, prinejmensim v urcitych ohledech, svij politicky a spolecensky
vyznam. Zatimco puvodné prevazovala takova kritéria rozliSovani, ktera nezavisela (¢i jen
malo nebo toliko z¢asti zavisela) na vuli jednotlivee, postupné se posouvala ke kritériim na
vuli jednotlivce (vice) zavislym. Napriklad pojem narodnosti byl v poslednich desetiletich
habsburské monarchie a mezivileném Ceskoslovensku kvaziobjektivni kategorii.
Narodnost se urCovala v podstaté podle obcovaci reci ¢i materské reci, tedy na zakladé
vnéjsim pozorovatelem viceméné seznatelneho a - vyjma lidi ze smiSenych rodin a
podobnych zvlastnich situaci - dosti jednoznacného kritéria. Nynéjsi pojeti narodnosti
v Ceské republice je subjektivni (pokud se ndrodnost po roce 1989 zji$tovala, pak v zsadé
jako kategorie subjektivni - jednotlivec se k narodnosti dle své volby prihlasil).

[84] Od prevazné ,objektivnich® k prevazné ,subjektivnim® kritériim rozliSovani lidi
se v moderni dobé preslo u narodnosti i rasy, tedy u kategorizaci, u nichz lze (snad) najit
. Y2 9 v \ . 7 /7 / . oV 4
jakesi, byt v mnoha ohledech znacné pofidérni, znaky, kterymi muze relevantni vlastnost
jednotlivce urdit vnéjsi pozorovatel. Pravni zakaz rozliSovani podle rasy ¢ narodnosti,
ktery se v moderni dobé velmi silné prosadil, je pravdépodobné projevem prevladnuvsiho
spoleCenského minéni, ze toto rozliSovani ztratilo (oproti minulosti) na spolecenském
’ 7.7 . . v v v ve 7 VI
vyznamu. Necitime-li silnou spolecenskou potrebu rozlisovat podle urcitého kritéria,
oV . ’ v/ « v v 7 . . . /
muzeme si v pravu doprat ,luxus® v podobé rozvolnéni a subjektivizace takového
rozliSovactho kritéria. V podstatnych ohledech se takto vyprazdnilo i rozliSovani podle
/7 \4 /4 4 V_ V- o v 4 . Ve vV _ Vv 4
nabozenské viry. To bylo povétsinou, pokud vubec spolelenska realita pripoustéla vice
nabozenskych prislusnosti, zalozeno v nikoli nepodstatné mife na projevu vile jednotlivce
(vira je subjektivnim pfesvédéenim, ne vzdy vsak mohlo byt v minulosti takové subjektivni
v vV 1V ’ . ’ ’ v . . . 7« vy /
presvédceni navenek projevovano). Nepostradalo vsak ani ,objektivni“ prvky zjistované
zejména v souvislosti s narozenim jednotlivce (nabozenska pfislusnost byla v tomto ohledu
Vv 4 V_ Ve . M . v 4 \4 4 v/ v i *Vo v v/
urcovana povétsinou kvaziobjektivné podle nabozenské prislusnosti rodiét), a predevsim
mélo Casto hluboké disledky pro bézny zivot jednotlivce, typicky v oblasti soukromého
M /4 . 4 4 4 v 4 v Vv 4 4 4 v 4 v 7/
(zejména rodinného) prava. Neni opét nahodou, ze rozlisovani dle nabozenstvi se stalo véci
az na vyjimky ryze subjektivni (a pokleslo na politickém a spolecenském vyznamu) se
sekularizaci Zapadu, k niz doslo od 19. stoleti.

[85] V soucasnosti existuji dvé vSeobecné uzivana kritéria pro rozliSovani lidi, jez maji

v VRN ° . . 7 .y o ’
ryze nebo zcela prevazujicim zpusobem ,objektivni“ povahu - rozlisovani podle pohlavi a
podle véku.

[86] Nasoulasném Zapadé by bylo pravdépodobné obecné povazovano za podivné,
pokud by nékdo chtél, aby jeho vék byl ve vetejnopravnich evidencich uvadén podle toho,
jak stary se subjektivné citi. VEék je asponi doposud pocitan prisné objektivné, pokud
mozno na zakladé Gdaji nezavislého tfetiho pozorovatele (v Ceské republice viz § 14 a
nasl. zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
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souvisejicich zakonl), a je pojiman jako doba trvani clovéka jako biologicky (télesné,
hmotné) definovaného jednotlivce v intervalu zadinajicim narozenim a kondicim smrti.
Obecné je uznavano, ze se svym veékem se kazdy musi ,smirit“. Ikdyby nékdo sviy
stavajici vék pocitoval jako nespravedlivy nebo se subjektivné citil mladsi ¢i starst, nez jak
tomu ,objektivné® je, verejna moc mu ponecha jeho pravo citit se, jak on uzna za vhodné,
avsak na zaznamech o ,objektivnim® véku nic nezméni, a to 1 kdyby doty¢ny jednotlivec
obsah takového zaznamu subjektivné pocitoval vskutku velmi Gkorné. Spole¢nost (aji
vytvorené objektivni pravo) zde zkratka a jednoduse ptipadné trapeni clovéeka kvali obsahu
verejné evidence povazuje za irelevantni, a to 1 kdyby bylo v jednotlivém pripadé vazné a
mélo pro ného i objektivné negativni, byt mozna v jistych ohledech pro nékoho smévné,
dusledky (napt. mladistvé vypadajici star$i zZena by prestala byt atraktivni pro
potencialniho vékové mladstho partnera, pokud by se dozvédél jeji skutecny vek).
Zakonodarce zde dal jednoznacné prednost verejnému poradku pred pripadnymi
subjektivnimi pocity jednotlivcu, jisté predevsim s ohledem na tradice a spolecensky
automatismus. Potreba pravni jistoty o véku je pak ,technickym® dusledkem presvedcenti
spolecnosti, ze rozlisovani podle ,objektivniho“ véku se ma provadét a je dilezité.

[87] Vék ma v dnesni spolecnosti zcela zasadni vyznam pro zivot ¢lovéka, af jiz ve sfére
soukromych prav (svépravnost, moznost uzavrit snatek), trestni odpovédnosti, naroku
‘(e 4 4 4 o 4 \4 v/’ 1 . 4
specifické povahy (narok na starobni dichod, neomezena moznost fidit automobil, pravo

: e e ve C et . =
prodat jednotlivci alkohol ¢i kufivo aj.) nebo v oblasti politické participace (aktivni a
pasivni volebni pravo, zpusobilost byt jmenovan do nékterych vetejnych funkci). Je
. 4 v M v v . / \4 4 4 ’ Vev/ M v M
nicméné velmi dobfe predstavitelny stav (a mozna, ze ve vzdalenéjsi budoucnosti k nému 1
dojde), ze vék vsoulasném pojeti pozbude na vyznamu proto, ze se v podstatné mife
odepne télesnd stranka existence Clovéka od jeho existence v podobé sebe sama si
uvédomujictho védomi. Pokud k nélemu takovému dojde, budeto jisté divod
k prehodnoceni vyznamu véku jako pravni kategorie pro rozliSovani lidi a mozna i
k redefinici véku jako pravniho institutu. Zatim vSak, uvéznéni ve svych hmotnych télech,
se svym ,objektivnim® vékem musime zit a jediné, co mizeme po vefejné moci pozadovat,

M ./ v Vv 4 4 M 4 v/ o o /
je, aby kritérium véku pro rozliSovani lidi pouzivala pouze zdivodu rozumnych

a lidskych.

[88] Podobné tomu je doposud u pohlavi, jakkoli tendence k posunu smérem
k subjektivnimu pojeti pohlavi jsou patrné a rozhodné silnéjsi nez u véku. V spolecenské
realité Ceské republiky je pohlavi zatim vnimano jako néco ,objektivniho®, co jedince
charakterizuje vcelku jednoznacné a pro vnéjsitho pozorovatele dobfe uréitelné. Nesoulad
mezi pohlavim jednotlivce, jak se vnéjSimu pozorovateli jevi, a pohlavim subjektivné
pocitovanym dotyénym jednotlivcem jako pro ného patficné (takové, s nimz se vnittné
ztotoziluje) je povazovan za anomalii, ktera mize byt feSena pravnim institutem zmény
pohlavi. I zména pohlavi vsak vychazi z ,objektivniho“ pojeti pravniho pohlavi, které je
binarni (polet pohlavi je taxativné vymezen na dvé a kazdy jednotlivec musi byt fazen
k pravé jednomu pohlavi) a je urceno podle pohlavi biologického. Pravni institut zmény
pohlavi je pojiman jako uceleny postup zahrnujici urcité povinné predepsané ukony, které
maji veést k zachovani binarity pohlavi (by? pouze formou napodoby charakteristickych
znak nového pohlavi a odstranéni znaki pohlavi opousténého). Stru¢né shrnuto,
spolecnost si svou zakonnou upravou peclive ,hlida“, aby ve vécech pohlavi byl pravni
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poradek. Duvodem je nepochybné to, ze rozliSovani podle pohlavi priklada (zatim) velky
spolecensky vyznam.

[89] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v podminkach Ceske republiky je takovéto
pojeti pohlavi natolik zakorenéno a povazovano za normalni, zadouci, ,ptirozené® a
tvorici jeden ze zakladnich kament spolecenského usporadani, ze od ného nelze ustoupit
cestou soudniho rozhodnuti ani v ptipadech, jake byly ptipustény judikaturou ESLP ¢i
némeckého Spolkového Ustavniho soudu. Pro jednotlivce muze byt nepochybné tizivé
ucinit volbu mezi dvéma reSenimi, s nimiz bude v obou ptipadech nespokojen - a sice mezi
setrvanim u pravniho pohlavi, s nimz se subjektivné neztotoznuje, za cenu zachovani si
pohlavnich organt tohoto jim subjektivné odmitaného pohlavi, jez si nechce nechat
odstranit, anebo prechodem k pravnimu pohlavi, snimz se ztotozruje, za cenu
podstoupeni lékafskych zakroka, které mohou byt rizikové a zasadné (a vétSinou nevratné)
zméni fyzickou podobu a podstatu jeho téla. Stejné tak muaze byt pro jednotlivee s urditym
. / 4 Ve / / /v Ve V Ve 7 . . v 4 v
psychickym nastavenim slozité byt ,uredné“ tazen k urcitému ze dvou jediné pravné
v/ / 4 vV \4 v / 7.7 v/ v AR /4 Vv 4 v/ v
pripustnych pohlavi, trebaze se dotyény citi pfisluset k pohlavi jinému, tfetimu, pfipadné
nepocituje prislusnost k zadnému pohlavi.

[90] Nejvyssi spravni soud vSak na rozdil od shora uvedenych vysokych soudd
/ v / ’ .. s 1V -/ BTN vevs v / v . .y
ma za to, ze zakladni principy, na nichz stoji usporadani nynéjsi Ceské spolecnosti, zejména
zakladni principy rodinného zivota a zdkladni principy vnimani vztahd mezi lidmi,

v .y ’ / / 7 N7 v . v v . . Vi Ve . .
vyzaduji vnimat pravni pohlavi pfisné binarné a v podstaté ,objektivné“ a neptipustit ani
/v / .. v . . v Ve / M 4 v 4 /4 M
ve vyse popsanych jisté subjektivné slozitych situacich rozvolnéni uvedeného pravidla.
Nejvys$i spravni soud ma za to, Ze vnimat takto pravni pohlavi je tfeba proto, ze jim je
vytvoren a udrzovan ramec toho, co je zadouci a co byva statisticky vzato normalni (soulad

. 4 . . / 4 . . v ) / . v/ 4
mezi pohlavim biologickym a pohlavim subjektivné pocitovanym), a toho, co je nezadouct
a statisticky vzato je vyjimkou z pravidla (rozpor mezi pohlavim biologickym a pohlavim
subjektivné pocitovanym). Spoleénost muze k tomu, co je statisticky vzato vyjimkou,
. . ’ 4 4 4 4 4 v 4 Ve
z hledisek normativnich (moralnich, pravnich, mirou spoleCenske akceptace) pristupovat
o v /.. o V / v/ 4 W4 /o v v 4 . M Ve
ruzné - vyjimka muaze byt zadouci (napriklad vyjimecné vysoka inteligence ¢i talent),
’ ’ /4 W4 4 M M v/ 4 v
neutralni (v evropském kontextu napriklad zrzave vlasy), nikoli nezadouci sama o sobé, ale
pocitovana jako néco, co by se nemélo stat prevazujicim vzorcem chovani (napfiklad
homosexualita, dobrovolna bezdétnost ¢i pravé jev rozhodny v nyni projednavaném
v/ v . . M / ) / 4 v v 4 Ve
pripadé, tedy nesoulad mezi biologickym a pocitovanym pohlavim), a konecné vice ¢i
méné neprijatelnd, na niz spoleCnost reaguje ruznou intenzitou jejtho potlacovani,
od povazovani za nevhodnou ptres moralni odsuzovani az po vice ¢i méné razantni
v 4 4 4 4 M v 4 4 M .V 4 4 4 v/ /
potlacovani pravnimi prostredky. Trvanim na binarité pravniho pohlavi a na prisnych
pozadavcich na zménu pohlavi spoleCnost vyjadfuje vali setrvat na dosavadnim
. ’ 4 . . /4 . ’ 4 . . ’
normativinim hodnoceni nesouladu biologického a pocitovaného pohlavi. Tento jev je nyni
vniman jako néco, co nemuze byt pravem potlacovano (Ize vychazet z toho, ze tento stav
v . . . v v 7 v v . . «
téla a psychiky si ten, jenz se v ném nachazi, dobrovolné nevybral a ze jde o jeho ,osud®).
Maji byt k dispozici vychodiska pro jeho feseni uspokojivym zpisobem (zménou pravniho
pohlavi jako pravidelného dusledku tpravy rozhodnych znaku biologického pohlavi).
Spolecnost v$ak kvuli uvedenému jevu nehodla rozvolnit pravidla, jez v mnoha ohledech
urcuji jeji strukturu a fungovani, tedy binaritu a ,objektivitu“ pravaiho pohlavi, posunem
k pojeti subjektivnimu, nebof ma vtuto chvili zato,ze zvySeni zivotniho komfortu
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urcitych jednotlivet, kterého by se tak mohlo dosahnout, je prilis velkym rizikem
v podobé hrozby zpochybnéni zakladnich parametrt dosavadniho normativniho fadu.

[91] Nejvyssi spravai soud ani v nejmensim nevylucuje, ze nahled spole¢nosti na pojeti
4 4 4 v v v 4 . v o v M M / 4
pravniho pohlavi se v béhu Casu proméni, stejné jako se ménil na mnohé jiné otazky
podobného typu (postaveni zen, homosexualita, vyznam rasy, narodnosti, nabozenstvi a

ey ’ « ’ Ve 7 Vv v ’ ° . v . .
jinych ,vrozenych® nebo vice ¢i méné volbou urcenych rysa, podle nichz 1ze jednotlivee
rozliSovat). Ma vsak za to, ze neni roli vysokého soudu, aby zménu nahledu spolecnosti
urychloval svoji judikaturou. S Méstskym soudem v Praze 1 s disentujicim soudcem ESLP
Carlem Ranzonim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje v tom, ze trend, o kterém vétsina
soudct ESLP v rozsudku Garcon hovori a ktery 1ze zjednodusené popsat jako pripusténi
jistych ryst subjektivity pohlavi jako rozlisovacitho kritéria, je zatim prilis Cerstvy a

. v 7 . vv/ / / / v oo /) X / .
nejednoznacny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jde o trend, ktery je v Ceské republice
vétsinou spoleCnosti 1 politické reprezentace vniman jako podivny a je pfijiman
prinejmens$im s rozpaky, ne-li vyslovené negativné. Zastance nachazi zejména v urcitych
kruzich zabyvajicich se ochranou lidskych prav. To by samo o sobé nemuselo nic
znamenat, nebot pro rozvoj doktriny i praxe lidskych prav mély aktivni mensiny, které
formulovaly nazory, jez byly v dané dobé povazovany za podivné a radikalni, avsak
nakonec se staly standardem (napfiklad sufrazetky v boji za zrovnopravnéni zen), velmi
v /7 4 /. 4 . 4 4 4 v . vVv/ ’ 4 * 1/
Casto zasadni vyznam. V nyni projednavané otazce vsak Nejvyssi spravni soud nevidi
prostor modifikovat svym rozhodnutim dosavadni zdkonnou tpravu zmény pravniho
4 vV . / v /4 L. 4 v / /7 v
pohlavi, kterou povazuje za vyraz skutecné a legitimni spolecenské shody (na rozdil fady
jinych vystupG soudobé legislativni nadprodukce, za nimiz jasné a nazor spolecnosti
ztetelné odrazejici divody lze mnohdy jen stézi spatfovat a u nichz je nékdy nezbytné
posunout jejich doslovné znéni soudni interpretaci, zejména pomoci tstavné konformniho
vykladu). Podobné jako uvedl Ustavni soud ve vztahu k institutu manzelstvi v bodé 37
svého nalezu ze dne 14.6.2016, sp.zn.Pl. US 7/15, ani Nejvyssi spravni soud nevidi
dtvod, pro¢ by mél svym rozhodnutim, byt by se v ném mohl opfit o rozhodnuti ESLP i
nékterych vysokych soudt jinych statt blizkych Ceské republice svou pravni kulturou,
ve 7 RIS / . . / « [ ’ ’ ’
prispivat k erozi binarniho a ,objektivniho® pojeti pravniho pohlavi.

[92] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze soucasna uprava zmény pravniho pohlavi dava
Y v O
tém, kdo touzi uvést do souladu pohlavi jimi subjektivné vnimané s tim, jak je na jejich
pohlavi ,objektivné“ nahlizeno, primétené prostredky, jak toho mohou, byt nikoli bez
rizik a Gtrap, dosahnout. Na rozdil od pravaiho nazoru vyjadreného v rozsudku Gargon (a
podobné iv usneseni némeckého Spolkového tstavniho soudu sp. zn. 1 BvR 3295/07)
nepovazuje Nejvyssi spravni soud ¢eskou pravni Gpravu zmény pohlavi a na ni navazanou
pravni upravu zmeény evidence pohlavi za rozpornou s tGstavnim poradkem. Volba, pred
kterou je jedinec, ktery pocituje nesoulad mezi svym pravnim a subjektivné pocitovanym
4 4 7/ v . M VVv/ 4 4 Ve VvV 4
pohlavim, touto pravni Gpravou stavén, je podle Nejvyssiho spravniho soudu primérena a
drzi se v mezich toho, co po takovém jedinci 1ze v dnesnich pomérech Ceské spolecnosti
spravedlivé pozadovat, a to 1 pti védomi, ze si svij stav sam nevybral, nybrz mu jej zvolil
yosud®“.

VI. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[93] Nejvyssi spravai soud, jak vyse podrobné vylozeno, neshledal dtvodu k postupu
podle &.95 odst. 2 Ustavy. S ohledem na to, %e ,jednoduché® privo, o jeho? Gstavni
konformité nevznikla Nejvyssimu spravnimu soudu pochyba, bylo v projednavané véci
vylozeno a uzito v souladu se zakonem, coz spravné shledal i Méstsky soud v Praze, dospél
Nejvyssi spravail soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

[94] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

[95] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
% 4 . / v . / v v Vv v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV _ 7/ / / / / o v/ /7 r7 / . v . /
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve kd v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 VvV 4 / Vv 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



