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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
M. K., zast. Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti ministryné zalovaného ze dne
22. 6. 2016, ¢. MPSV-2016/63621-923/51-1, a rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013,
¢. MPSV-UM/6133/13/9S-MSK, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 20 Ad 47/2016-107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
III. Zalovanému se nepfizndv4 privo na nihradu nikladd ¥izeni o kasatni
stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi,

4 Vv . J4 J4 4 4 v /7 /v i v 4
advokatu, se priznava za rizeni o kasatni stiznosti odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 573 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho

4 4 o 4 4 i
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky rozhodnutim ze dne 4. 3. 2013, &. 102892/13/0OT,
zamit] zadost zalobkyné (dale ,stézovatelka®) o davku statni socialni podpory prispévku na
bydleni ode dne 1. 1. 2013, protoze nedolozila trvani najemniho vztahu k bytu. Toto
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rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢. MPSV-
UM/6133/13/9S-MSK. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2016, ¢. MPSV-2016/40751-
923, byla zamitnuta zadost stézovatelky o obnovu uvedeného fizeni. Rozhodnutim
ministryné zalovaného ze dne 22.6.2016, ¢. MPSV-2016/63621-923/51-1, byl rozklad

proti posledné jmenovanému rozhodnuti zamitnut.

[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) vyrokem II. odmitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013 dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), jelikoz toto
rozhodnuti jiZ prezkoumal rozsudkem ze dne 8. 10. 2014, &. 38 Ad 23/2013-88. Zalobu
proti rozhodnuti ministryné zalovaného ze dne 22. 6. 2016 krajsky soud vyrokem I. zamitl,
jelikoz dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr. f.“), protoze
nevysly najevo dfive neznameé skutecnosti nebo dukazy, které mohly mit podstatny vliv na
rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni Gcastnika fizeni. Stézovatelka
totiz namitala, ze jiz 24. 10. 2012 osvédcila trvani najemniho vztahu. Dle soudu broji proti
pravanimu hodnoceni, ale nepredklada nove dukazy. K odkazu stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Ads 37/2015-16 (timto rozsudkem byl
zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 22. 1. 2015, &j. 38 Ad 29/2013-62, ktery zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti, jez se tykalo jeji zadosti o prispévek na bydleni ode
dne 1. 4. 2013), soud poznamenal, ze v dal$im fizeni krajsky soud opét zalobu zamitl a
nasledné podanou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 11. 5.

2013, (V:J 3 Ads 243/2016-53.
II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Stézovatelka kasalni stiznosti napada pouze vyrok L, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti ministryné zalovaného ze dne 22. 6. 2016. V kasalni stiznosti
uvedla, Ze v podaném rozkladu tvrdila, ze ve véci existuji nové skutecnosti, které mohou
/ v/ Vv / v/ 4 v M / M v i M 4 4
vest k priznivéjsimu vysledku fizeni. Témito novymi skuteénostmi byla zejména otazka
4 / / / Ve 4 4 4 4 /7 4 v v/
podminek, které byly vyznamné pti posuzovani trvani najemniho vztahu a predevsim
4 4 /o v v 4 /- 4 M i vV Vv 4
otazka bydleni v najmu v byté po ukonceni najemniho vztahu. Ministryné zalovaného se
’ . v/ . 4 : /
s touto namitkou nevyporadala a krajsky soud nemohl tento nedostatek nahradit vlastni
/.
Gvahou.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v /4 v M 4 i v v o v _ 7/ A%

ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena ustanovenym advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[5]  Ze soudniho a spravniho spisu a z Uredni Cinnosti (vySe citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu a krajského soudu) zjistil soud nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 3 Ads
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37/2015 dospél k zavéru, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval otazkou, zda stézovatelce
pro Uclely naroku na ptispévek na bydleni najemni vztah k bytu zanikl, kdyz neméla
zajisténu bytovou nahradu [§ 24 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®)]. Krajsky
soud pfi novém rozhodovani dospél k zavéru, ze stézovatelka méla zajisténu bytovou
nahradu, proto k ukonéeni najmu doslo a stézovatelka tak skuteéné neprokazala existenci
najemniho vztahu jakozto nutnou podminku pro ptiznani prispévku na bydleni. Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem sp. zn. 3 Ads
243/2016. Stézovatelka 15. 2. 2016 podala zadost o obnovu fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2013. K této zadosti prilozila i rozsudek sp. zn. 3 Ads 37/2015.
V rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2016 zopakovala, z jakého duvodu ma
narok na prispévek na bydleni. Poukazovala na to, ze najemni vztah byl stale platny,
jelikoz ji nebyla poskytnuta bytova nahrada. V podaném rozkladu uvedla, ze se v plném
rozsahu odvolava na rozsudek sp. zn. 3 Ads 37/2015. Ministryné zalovaného v rozhodnuti
ze dne 22. 6. 2016 citovala § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore a dale uvedla,
ze stézovatelka nepredlozila zadné nové skutecnosti prokazujici trvani najemntho ¢i
vlastnického prava k bytu.

[6] Dle § 100 odst. 1 pism. a) spr. t. plati, ze ,[#fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost castnika obnovi, jestlize [...] vysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pavodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi®.

[71  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti napada neprezkoumatelnost rozhodnuti ministryné
zalovaného ze dne 22. 6. 2016, ktera se méla opomenout vyjadfit k namitce existence
najemniho vztahu i po vypovédi z najymu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo na tuto
namitku reagovano v dostateCné nutné mife vzhledem ke kvalité podaného rozkladu.
Kvalita podanych namitek predurcuje kvalitu jejich vyporadani (ve vztahu ke kasacnim
namitkam srov. napft. rozsudek ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 233/2016-35, nebo ze dne 14.
7. 2016, ¢. 9 As 133/2015-36). Vsechna podani stézovatelky, ktera se ve spravnim spise
nachazi, jsou znacné obtizna na pochopeni. Stézovatelka v jednom podani zada o obnovu
v/ 4 o/ v VV - i M v 4 4 M 4

fizeni, jeji argumentace vsak sméfuje 1 proti nékterému z rozhodnuti krajského soudu a

4 v M / 4 4 4 4 v 4 /7 Vv / / M
zaroven se stejnym podanim domaha zruseni rozhodnuti zalovaného. Za takové situace
neni mozné pozadovat po spravnim organu, aby se dokonale a vyslovné vyporadal
s kazdou namitkou stézovatelky a domyslel, co danou namitkou presné minila, pokud
rozhodnuti ma vlastni jasnou argumentaci, ktera v ramci moznosti na podani ucastnika
. cey Vi ’ . . vV vV /4
reaguje. Jak jiz bylo uvedeno, v napadeném rozhodnuti ministryné zalovaného ze dne
22. 6. 2016 byl citovan § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpote (,/...] Za dobu trvini
najemniho vztahu se pro vicely naroku na prispévek na bydleni povazuje i doba mezi skoncenim
najemniho poméru a poslednim dnem lhity k vyklizeni bytu podle § 712a oblanského zakoniku
[..]9) a nasledné bylo uvedeno, ze z obsahu spisu nevyplyvaji zadné nové skutecnosti
</ /7 4 4 &4 4 v i M v Vv / v/

prokazujici trvani najemniho vztahu. I kdyz tedy ministryné zalovaného nevyporadala
doslovné namitku existence najemniho vztahu i po vypovédi z najmu, je zfejmé, ze se ji
zabyvala. Vzhledem ke kvalité podaného rozkladu stejné jako zadosti o obnovu fizent, je
tato reakce dostatecna.
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[8]  V podaném rozkladu stézovatelka dale pouze velice stroze a bez vétsiho vysvétleni
uvedla, Ze se odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 37/2015,
VeV \4 ’ V v . 4 v v / e /7 N7/ . v/ v
pricemz zaroven na nékolika stranach popsala, pro¢ mélo byt jeji zadosti o prispévek na
bydleni vyhovéno jiz ptivodné. Obdobné jako bylo uvedeno vyse, ani takovy odkaz na
rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 3 Ads 37/2015 neni dostatecné konkrétné vznesen, aby
bylo po spravnim organu mozné pozadovat vyslovnou reakci. V zadosti o obnovu fizeni
na tento rozsudek stézovatelka taktéz odkazala, zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2016 na
Ve . . \4 \4 / 4 .. 4 v - \4 4 4 v
néj reagoval, jelikoz uvedl, Ze se tyka zcela jiné véci, nez kterou vdaném pripadé
posuzoval. Tento nazor stézovatelka jiz nijak v ramci podaného rozkladu nerozporovala.

[9]  Pokud stézovatelka odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads
37/2015, ktery pravdépodobné zapficinil podani zadosti o obnovu fizeni, pak tento
rozsudek nemohl byt z povahy véci skutecnosti ani dakazem, které by podle § 100 odst. 1
pism. a) spr. . byly divodem pro povoleni obnovy fizeni, nebot se nejedna o neznamou
skutecnost nebo dukaz, které existovaly jiz v dobé ptivodniho (spravaniho) fizeni. Obnova
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spr. I. je - na rozdil od Gpravy prezkumného fizeni dle §
94 téhoz zakona - urlena k napravé skutkovych nespravnosti. Takové skuteénosti by se
zadatel mohl dozvédét napriklad i z vydaného rozsudku soudu. Za novou skutecnost
ovsem nelze povazovat hodnoceni provedenych dukazl a pravni posouzeni skutkovych
zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74,
C. 2144/2010 Sb. NSS, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2011, ¢&. 9 Ca
173/2008-59, ¢. 2891/2013 Sb. NSS). Namitka existence nijemniho vztahu je povahou
namitka pravniho posouzeni a neni proto skutecnosti nebo dikazem ve smyslu daného
ustanoveni.

[10] Je také vhodné upozornit na to, ze i kdyby Nejvyssi spravai soud v pravé
posuzovaném pripadé zvolil ponékud prisnéjsi pristup k povinnosti vyporadavat namitky a
zrusil by pro neptrezkoumatelnost rozhodnuti ministryné zalovaného, nemohlo by to vést
k Gspéchu stézovatelky ve véci, tedy k obnové fizeni. Jednak, jak jiz bylo uvedeno v bodé
[9], by se nemohlo jednat o divod pro obnovu fizeni, ale navic je zjevné z predchozich
rozhodnuti soudd, ze pavodni rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravem. Stézovatelka
dovozovala opravnénost zadosti o obnovu fizeni zejména ze skutecnosti, ze méla pravo na
prispévek na bydleni, jelikoz ji nebyla zajisténa dostatecna bytova nahrada, tudiz se na ni
z pohledu zakona o statni socialni podpore pohlizeno jakoby najemni vztah trval. Tuto
otazku v$ak pravomocné vyfesil jiz i Nejvysst spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 3
Ads 243/2016, ve kterém dospél k zaveru, ze fikce trvani najemni smlouvy stézovatelce
zanikla v roce 2011.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojent
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch nemeéla, proto dle uvedenych

4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v/ /7 V7 4
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému nevznikly v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho uredni povinnosti.
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[13] Dle § 35 odst. 9 véty prvni s. f. s. hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce hradi stat. V tizeni o kasaéni stiznosti vykonal ustanoveny zastupce
jeden Ukon pravni sluzby v podobé doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)].
Nejvyssi spravai soud neuznal jako Gkon prevzeti zastoupeni, jelikoz k nému je nutné
proveést i prvai poradu sklientem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], kterou
zastupce nedolozil. Za doplnéni kasalni stiznosti mu nalezi odmeéna ve vysi 1 000 K¢ (§ 7
bod 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je plaitcem DPH,
a proto se ¢astka zvySuje o pfislusnou sazbu DPH, celkem o 273 K¢. V souhrnu tedy stat
ustanovenému advokatu Mgr. Petru Miketovi hradi odménu za zastupovani a ndhradu
hotovych vydaji ve vysi 1 573 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 16. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



