9 As 329/2017-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: O.
L., zast. Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2017, §. KrU-
1163/6/2017/OMSRI/Dr, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 52 A 36/2017-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOl. Zalovanému se nepfizndvi pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Tim bylo v éasti (vycislent
pokuty slovy) zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 12. 2016, ¢j. MmP
78731/2016 (dale i ,rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty®), a ve zbytku bylo
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potvrzeno. Timto rozhodnutim byla stézovateli ulozena donucovaci pokuta ve vysi 45 000
K¢ dle § 129 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,spr. r.“), za to, ze nepozastavil a nezajistil pozastaveni nepovolené
hudebni produkce a ve lhtté nezjednal napravu ulozenou mu rozhodnutim Magistratu
mésta Pardubic ze dne 31.5.2016, ¢.MmP 19797/2016 (dale jen ,exekucni titul®).
Exekuc¢nim titulem bylo stézovateli dle § 171 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017, natizeno
pozastavit vykon cCinnosti - nepovelené hudebni produkce, a to do pravomocného
povoleni zmény uzivani stavby (objekt kavarny v 1. PP na adrese Za Pasazi ¢.p. 1341,
Pardubice) tykajici se provozovani hudebni produkce, a zaroven mu bylo natizeno zjednat
napravu spocivajici v uvedeni provozovny do takového stavu, aby splnila podminky pro
povoleni zmény v uzivani stavby tykajici se vyuzivani hudebni produkce ve lhuté do
31. 8. 2016. Magistrat mésta Pardubic vydal dle § 111 spr. t. dne dne 15. 11. 2016 usneseni -
exekucni prikaz, ¢j. MmP 73874/2016, kterym naridil exekuci ukladanim donucovacich
pokut.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze predmétem soudniho pfezkumu v daném fizeni je vyhradné
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty a
rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty samotné. Soudni prezkum je omezen na to, zda
rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty ma nalezity podklad, tj. zda byla ulozena
povinnost zjednat napravu a pozastaven vykon Ccinnosti, zda organu, ktery uklada
donucovaci pokutu, takova pravomoc nalezi, zda jsou splnény podminky § 129 spr. f. a zda
pti ukladani uvedené pokuty byla dodrzena pravidla fizeni. Krajsky soud uvedl, ze se mtze
zabyvat jen ur¢itym okruhem otazek (ohledné samotného ulozeni donucovaci pokuty),
pricemz nemuze posoudit namitky jdouci mimo takto vymezeny predmét prezkumu.

[3]  Dle krajského soudu je exekucni titul vykonatelny. Pokud se jim stézovatel citil
zkracen na svych pravech, mohl jej napadnout samostatnou zalobou. Stézovatel proti nému
vsak neuplatnil zadné opravné prostredky.

[4] Napadené rozhodnuti zalovaného ma nalezity podklad - exekuéni titul. Napadené
rozhodnuti vydal k tomu vécné a mistné ptislusny spravni organ, ktery postupoval dle §
129 spr. t. Stézovatel nesplnil dobrovolné povinnost v urcené lhité, tedy nezjednal napravu
a nepozastavil vykon ¢innosti, spravni organ prvniho stupné tak pristoupil k vymozeni
. . A v 7/ v/ . / N /v \ 4
povinnosti vydanim exekucniho prikazu. Krajsky soud souhlasil se zavérem zalovaného,
v v / o 4 4 4 4 4 .
podle néhoz zvoleny zpusob provedeni exekuce ukladanim donucovacich pokut je
c/ Ve Vevy / 4 . / i ’ 4 W4
nejucinngjsi a zcela souladny s podminkami danymi v § 129 odst. 1 spravniho fadu.
Stanovenou vysi pokuty povazoval za pfiméfenou a radné oddvodnénou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze exekucni titul nebyl, co se tyle dasti
vyroku o pozastaveni vykonu ¢innosti, dostateCné srozumitelny a jednoznacny. Neni z né
na prvni pohled jasné, zda z exekuéniho titulu plyne autoritativné stanovena povinnost
néco dat, konat, nekonat {i strpét. Povinnost pozastavit a zajistit pozastaveni hudebni
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produkce mu tak hmotnépravné vibec nebyla ulozena, proto nemize byt ani za jejt
nesplnéni sankcionovan.

[6]  Exekuéni titul mél byt adresovan osobé, ktera danou cinnost (hudebni produkei)
skuteéné provadi. Prvostupriovy spravni organ spravné zjistil, ze danou ¢innost provadi
nikoliv stézovatel, ale najemce dané provozovny. Vyrok o pozastaveni vykonu {innosti
presto adresoval stézovateli.

[7]  Exekuénim titulem bylo stézovateli natizeno zjednani napravy spocivajici v uvedeni
provozovny do takového stavu, aby splnila podminky pro povoleni zmény v uzivani
stavby tykajici se vyuzivani hudebni produkce. Prvostupriovy spravni organ prekrocil svoji
pravomoc, jelikoz naridil néco, co nebylo povinnosti stézovatele, ale pouze pravem. Ten
dle své vile muze a nemusi podat zadost o zménu ve zpusobu uzivani stavby. Nedostatek
pravomoci spravaiho organu zaklada nicotnost exekuéniho titulu.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e exekuéni titul je vykonatelny
a stézovatel proti nému neuplatnil fadné ani mimoradné opravné prostredky. Stézovatel
dle Zalovaného namita nezakonnost exekuéniho titulu, nikoliv rozhodnuti o ulozeni
donucovaci pokuty.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
V4 A% 4 v M 4 M v v M v /7 A
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[10] Dle § 129 odst. 1 spr. t. plati ,,/njelze-li nebo neni-li sicelné provadeét exekuci nahradnim
vykonem nebo primym vynucenim, vymdhd se splnéni povinnosti postupnym uklidanim
donucovacich pokut do vyse nakladi na nabradni vjkon, a nelze-li nahradni vykon provést, az
do vyse 100 000 K¢. Exekucni spravni organ uloZi povinnému donucovaci pokutu rozhodnutim,
v némz mu urci, aby ji zaplatil ve [hité nejméné 15 dni ode dne nabyti pravni moci.

[11] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. 9 As 33/2012-40,
na ktery odkazal i krajsky soud, ,/pffezkum rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty v ramci
spravni exekuce je tak omezen na to, zda rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty ma nalezity
podklad, tj. zda exekuce byla narizena, zda organu, ktery uklida donucovaci pokutu, takovd
pravomoc ndlezi, zda jsou splnény shora wvedené podminky § 129 s. ¥ a zda pri ukladani
uvedené pokuty byla dodrZena pravidla 7izeni. [...] namitky vécné zpochybriujici samotny
exekucni titul nemobou byt vadnym divodem kasacni stiznosti proti rozhodnuti o Zalobé
napadajici rozhodnuti o uloZeni opakované donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce.

[12] Namitka stézovatele, dle které neméla byt povinnost ulozena exekuénim titulem
prikazana stézovateli, ale osobé, ktery hudebni produkci provadi, je nedivodna. Tato

4 M VvV 4 . 4 V4 . . 4 /4 v/ 7 .
namitka sméruje do zakonnosti vydaného exekucniho titulu. V projednavaném rizeni je
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podstatné, ze exekucni titul byl vydan stézovateli, jemu znéj plynou povinnosti, je

srozumitelny (k tomu viz dale) a nabyl pravni moci a vykonatelnosti a nejde o pravné ¢i

fakticky o neuskutelnitelné plnéni. Pokud se stézovatel domnival, ze nemél byt adresatem

exekucniho titulu, mohl se proti nému branit odvolanim a nasledné Zalobou. To neudinil a
4 M /4 4 v o / Vv / M vVv/ 4 4

v nyni projednavané véci se (v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho

soudu sp. zn. 9 As 33/2012) prezkumu exekucniho titulu jiz neni mozné domoci.

[13]  Nelze souhlasit s namitkami stézovatele, ze nema zadné pravni nastroje, jak zabranit
M 4 4 Ve /4 4 v v Ve
tomu, aby jemu zakdzana cinnost dale provozovana nebyla, coz by mohlo svédcit o
pocateéni nemoznosti splnéni ulozeni povinnosti. Je-li provozovna ve vlastnictvi
stézovatele pronajata, stézovatel je schopen vhodnym nastavenim najemni smlouvy zajistit
moznost plnéni svych vefejnopravnich povinnosti. Zejména nemusi pronajimat svou
stavbu k Gcelum, ke kterym podle vetejnopravnich predpist slouzit nemuze, a pokud
najemce stavbu uziva kjinym ucelim, ma byt schopen nijem ukonéit. Soud znovu
zduraznuje, ze neposuzuje, zda byla povinnost ulozena stézovateli po pravu nebo nikoliv,
coz mélo byt reSeno v fizeni o exekuénim titulu, ale pouze to, zda se nejednalo o pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelné plnéni, coz by mohlo vést k zavéru o nicotnosti exekuéniho
titulu (viz § 77 odst. 1 spr. 1.)
[14]  Stézovatel namital, ze exekucni titul nebyl, co se tyce Casti vyroku o pozastaveni
vykonu c¢innosti, dostate¢né srozumitelny a jednoznacny. I kdyz tato namitka taktéz
VV M 4 i V4 i i S v v i v/ v v
sméfuje proti zakonnosti exekucniho titulu, je nutné ji vécné posoudit. V pripadé, ze by
totiz nebyla srozumitelna ulozena povinnost, nebylo by vibec zjevné, co mél povinny
konat, nekonat, strpét nebo dat (napf. by bylo ulozeno, aby se povinny zdrzel jakékoliv
i 4 4 4 4 4 i 4 Vv v v M / 4 4 i 4 4
protipravniho nakladani s nemovitosti, aniz by bylo upfesnéno, jaké konkrétni protipravni
nakladani ma spravni organ na mysli), pak by nebylo mozné takovou domnéle ulozenou
povinnosti exekuéné vymahat. Tato namitka odpovida shora vymezenému rozsahu
prezkumu, jak jej uéinil kasacni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 33/2012, jelikoz ji lze
podradit pod podminku ,nalezitého podkladu®.

[15] Dana namitka je vSak nedivodna. Prvostupriovy spravni organ exekucnim titulem
pozastavil vykon Cinnosti - ,nepovolené hudebni produkce v provozovné ,Kavirna v 1.PP
objektu Cp. 1341, Za Pasazi, Zelené Predmeésti, Pardubice uzivané v soucasné dobé jako bar
s budebni produkci, tzn. skutecnosti, pr¥i nichZ dochazi k porusovani pravni povinnosti, a to
k porusovani vydanych povoleni vyse uvedenych, a to do doby pravomocného povoleni zmény
v uzivani stavby tykajici se provozovini hudebni produkce. [...] Pozastaveni vykonu c¢innosti
stavebni urad narizuje z divodu uzivini provozovmy v rozpory s povolenym uZivanim, kde
provozovna byla povolena jako ,kaviarna“ bez hudebni produkce.“ Takto naformulovana
. . . ’ ’ v ’ vV v

povinnost je zcela srozumitelna, plyne z ni, ceho se ma stézovatel zdrzet, kde a do kdy tak
ma Cinit. Ma pozastavit nepovolenou hudebni produkci. Z toho vyplyva, ze ji bud

’ / o . v’ 1 e g ..
pozastavi sam, pokud bude dusledkem jeho uzivani provozovny, nebo zajisti, aby ji

. .. 4 4 4 v o/ v /4 4 4 M v/ / 4
pozastavila jina osoba, ktera na zakladé jim udéleného soukromopravniho titulu k uzivani
provozovny, hudebni produkci provozuje. Mohlo by to byt uvedeno i vyslovné, ale podle
soudu to nebylo nezbytné. Nejvyssi spravni soud zaroven uznava, ze vyrok exekuc¢niho
titulu byl formulovan matoucim zplsobem, jelikoz obé dvé povinnosti (zakaz hudebni
produkce a uvedeni provozovny do takového stavu, aby splnila podminky pro povoleni

v v/ / 4 / /7 v/ / 4 4 .

zmény v uzivani stavby tykajici se vyuzivani hudebni produkce) byly uvedeny v jednom
vyroku. Obsahové se zcela jisté jedna o dvé povinnosti, které je bez vétsich obtizi mozné



9 As 329/2017-52
pokradovani

od sebe odlisit.

[16] Z rozhodnuti prvostupriového spravniho organu o donucovaci pokuté plyne, ze
v M o v 4 4 Ve M 4 4
tato pokuta byla ulozena jak z dGvodu poruseni zakazu ¢innosti - nepovolené hudebni
produkce, tak iz divodu nezjednani napravy spolivajici v uvedeni provozovny do
takového stavu, aby splnila podminky pro povoleni zmény v uzivani stavby tykajici se
v/ / 4 4 / Vv \4 / M o v /
vyuzivani hudebni produkce. Vyse ulozené pokuty je pak oduvodnéna pouze opakovanym
v 4 4 4 4 i v v vV eV 4 M /
porusovanim zakazu hudebni produkce i presto, ze byl stézovatel jiz uznan vinnym
v 4 4 v/ ./ 4 v 7
z prestupku podle stavebniho zakona za wuzivani stavby vrozporu skolaudacnim
4 Ve VV N4 4 4 4 M v 4 /
rozhodnutim. Jako pritézujici okolnost spravni organ posoudil, Ze opakované nepovolené
uzivani stavby s hudebni produkei bylo rusivym elementem pro blizké okoli, coz plyne
z Cetnych zaznamu Méstské policie Pardubice. Obdobné Zalovany souhlasil s vysi pokuty
o v 4 v vV V.. v i 4 4
s odtivodnénim, ze stézovatel porusuje ulozenou povinnost (zakaz hudebni produkce)
opakované a vyse pokuty musi odrazet skuteCnost, ze stézovatel porusovanim ulozené
povinnosti generuje zisk.

[17]  Z danych rozhodnuti tedy plyne, ze stézovatel byl uznan vinnym z poruseni obou
ulozenych povinnosti, avSak na vysi pokuty mélo vliv pouze poruseni zakazu hudebni
v/ v v /4 4 4 i Vv M v 4
produkce. Iv pfipadé, ze by spravni organy kladly za vinnu stézovateli pouze poruseni
zakazu hudebni produkce, napadena rozhodnuti by nebyla nezakonna, jelikoz
k pristoupeni k ulozeni donucovaci pokuty bylo nutné byt i jen poruseni jedné ze dvou
exekuénim titulem ulozenych povinnosti. O poruseni ulozené povinnosti nezjednani
napravy v uvedeni provozovny do takového stavu, aby splnila podminky pro povoleni
v v/ 7 4 / N4 v/ I 4 4 / vV / Vv
zmény v uzivani stavby tykajici se vyuzivani hudebni produkce, nebylo, co se tyce vyse
pokuty, uvazovano.

[18] Stézovatelova namitka, dle které mu exekucni titul ulozil, aby vykonal néco, co
nebylo jeho povinnosti, ale pouze pravem, je nedivodna. I kdyz by se dalo uvazovat, o
tom, ze Cast exekucniho titulu spocivajici pravé v ulozeni povinnosti uvedeni provozovny
do takového stavu, aby splnila podminky pro povoleni zmény v uzivani stavby tykajici se
vyuzivani hudebni produkce, je nicotna (nikoliv vsak povinnost ziakazu hudebni
produkce), je to pro nyni posuzovanou véc bezpredmétné. Jak jiz bylo vyse vylozeno,
poruseni této povinnosti nemélo na ulozeni donucovaci pokuty (postadovalo i jen poruseni
zakazu hudebni produkce) ani na jeji vysi zadny vliv.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkdm neptisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ 75 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 ’ . / V 4 . .
nakladu fizent, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 16. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



