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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: A. I. A. H.,
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2018, ¢. .

28 Az 6/2017 - 42,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2018, ¢. . 28 Az 6/2017 -
42,se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. OAM-219/ZA-ZA11-ZA17-2017,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt fHzeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 10 200 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Umara Switata,
advokata se sidlem Dédinova 2011/19, Praha, do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 30.6.2017, ¢. j. OAM-219/ZA-ZA11-ZA17-2017, rozhodl
zalovany o tom, ze zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastavuje.

[2]  Rozsudkem ze dne 1.8.2018, C. j. 28 Az 6/2017 - 42, Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud) zamitl zalobu, kterou stézovatel brojil proti rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud se neztotoznil snamitkou stran nedostatecné identifikace
stézovatele ve spravnim rozhodnuti, neshledal ani, ze by zalovany ve vyroku rozhodnuti
neuvedl pravni predpisy, podle kterych ve véci rozhodoval; ani absenci kompetenc¢niho
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ustanoveni v napadeném rozhodnuti nepovazoval krajsky soud za natolik zavaznou, aby
bylo na rozhodnuti zalovaného pohlizeno jako na nezakonné, k cemuz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011 - 118.
Skutkovy stav véci byl podle krajského soudu zjistén dostatecné, stézovateli bylo
umoznéno uvest veskeré divody, které jej k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly,
zalovany vychazel z vypovédi stézovatele a zvazoval relevantni zpravy o zemi pavodu, jez
jsou soucasti spravaniho spisu. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze se
zalovany neridil pravidlem, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych
ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Postup zalovaného byl dle krajského soudu zcela
standardni s ohledem na to, ze se jednalo o opakovanou, v poradi jiz druhou, zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu. Krajsky soud zavérem konstatoval, ze postup dle § 10a
pism. e) zakona o azylu ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu byl na misté.

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu, ktery
podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. .

o / v/ 4 V7 o4 \2 4 /v 4 4
s.), tedy z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné

/ / v . / 4 4 4 4

vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[4]  Stézovatel namita, ze zalovany ani krajsky soud nezjistili presné a uplné stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, ¢imz byly poruseny povinnosti dané v §2 odst. 4 a v
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ ani krajsky
soud si dle stézovatele neopatfil relevantni podklady dle § 50 spravniho fadu ¢i vypovedi
pripadnych svédku dle § 51 odst. 1 téhoz predpisu, ktefi by mohli tvrdit opak. Spravni
organ se dle stézovatele nezabyval ani meritem véci, predevsim co se tycCe politické a
humanitarni situace v Izraeli a na Palestinském autonomnim #Gzemi. Tato situace je
dlouhodobé napjata, hlavnim problémem je pak neschopnost policejniho aparatu realné
zajistit osobni bezpelnost stézovatele, ktery mél v minulosti vazné problémy s izraelskou
armadou i izraelskou tajnou sluzbou. Podle stézovatele je vSeobecné znamo, ze statni
organy nejsou schopny problematiku na {Gzemi dostatecné fesit a ochranit veskeré
obyvatelstvo. Stézovatel se obava o sviij zivot a také se obava krutého zachazeni a
pronasledovani.

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvadi, ze opira svou zadost o humanitarni
dtvody, nebot chce zit v bezpeli a dlstojnym zZivotem a je presvédlen, ze je u néj dan
dtvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

[6]  Stézovatel trva na tom, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil
v v / v v /. v . v v /7 vV v 4 . v 4 v
presné a uplné skuteCny stav véci a neprovedl vSechna potrebna Setreni k objasnéni vsech
4 / 4 v - Y M 4 4 v v /4
okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci; neshromazdil aktualni poznatky o predmétném
(zemi. Zpravy o zemi puvodu stézovatele, na které je poukazovano, nejsou dle stézovatele
aktualni a nepopisuji soucasny stav na Uzemi Izraele a Palestinského autonomniho {(zemi.
Zalovany ani krajsky soud si neopatfili aktualni zpravy nezavislych organizaci o vyvoji
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politické situace vrozhodné dobé a postojich statni moci k otazkam rasovym,
nabozenskym a k dodrzovani lidskych prav.

[7]  Vzhledem kvySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2018, . j. 28 Az 6/2017 - 42, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost podané kasalni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany s namitkami stézovatele nesouhlasi a povazuje
je za neopodstatnéné, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti
spravniho organu. Zalovany je presvédlen, ze zjistil skuteny stav véci, zabyval se
dostate¢né vsemi skuteCnostmi, které stézovatel sdélil a opatfil si uplné podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalovany se dle svého tusudku nedopustil Zadného procesniho
4 7 v Vv Ve / o 4 /

pochybeni a nedomniva se, ze by stézovatel byl néjakym zplsobem zkracen na svych

4 / Vv S / . VVv/ 4 4 v 7
pravech. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[91  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymt stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pfipadech:1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly piné veseny judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze presah vlastnich zajmu stézovatelt spociva v tom,
v . ’ . . . vv/ / ’ / ’
ze krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu v otazce relevantni

pro posouzeni zaloby (viz nize).

[11] Kasacni stiznost je davodna.
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[12] Ze spravaiho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 10. 4. 2015 prvni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni tizeni pod ¢. j. OAM-364/ZA-
P06-2015. Zalovany dne 20. 11. 2015 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany, sté%ovatel
toto rozhodnuti napadl Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery
fizeni o ni usnesenim ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 42 Az 10/2015 - 37, zastavil. Nejvyssi spravni
soud nasledné v rizeni o kasacni stiznosti stézovatele rozhodnutim ¢. j. 2 Azs 120/2016 - 60,
ze dne 20.7.2016 vratl véc krajskému soudu, ktery zalobu rozhodnutim ze dne
20. 10. 2016, C. j. 42 Az 10/2005 - 55 odmitl; nasledné podanou kasalni stiznost Nejvyssi
spravni soud rozhodnutim ¢.j.2 Azs 305/2016-29, ze dne 15.2.2017 zamitl jako
nedtvodnou. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v nasledném pohovoru stézovatel
uvedl, ze ma obavy o svij zivot ptfi mozném stretu s prislusniky izraelské armady. Pét
mésici pred podanim zadosti mél s izraelskou armadou konflikt, pfi kterém byl fyzicky
napaden na check pointu pti kontrole. Jeden z vojaka ho pti kontrole dokladd poslal do
pokoje bez oken, kde jej bezdivodné zbil, pficemz mu hebrejsky nadaval. Poté jej
kamaradi odvezli na lékarské oSetfeni. Stézovatel na tom byl Spatné jak fyzicky, tak
psychicky, vzal si dovolenou a navstivil psychiatra.

[13] Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal stézovatel dne 16. 3. 2017,
pricemz pfi pohovoru uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada predevsim proto, ze jej
béhem jeho pobytu v Ceské republice hledala izraelsk4 armada (IDF) v misté jeho bydlisté.
Izraelska tajna sluzba take poslala predvolani jeho kamaradim. Jednomu z nich ptislusnik
tajné sluzby pfi vyslechu rekl, ze stézovatele dostanou za kazdou cenu. Nevi, pro¢ jej
izraelska armada hleda, ale ma strach se vratit do Palestiny.

[14] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65; v ném mimo
jiné konstatoval: ,,Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné wukonceného vizeni. Pri opakovaném poddini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zdadosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, Ze ,zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57, Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pohledu moznyjch novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplriikové ochrany. Obsabuje-li
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opakovand Zidost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi,
je spravni orgdan povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé ¥izeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.“ Lze
rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru: ,Bylo-li ¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkouma
spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvidéné Zadateli
se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy
mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o
téchto duvodech wvitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich
pricin uvest.

[15] V nyni projednavané véci jde predevsim o posouzeni otazky, zda zalovany za
danych okolnosti mohl zastavit fizeni o mezinarodni ochrané pro neptipustnost zadosti.

[16] Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestliZe (...) je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany neptipustnd. Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je neptipustnd, (...) podal-li cizinec opakované Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany, aniz by wvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni duvodii pro wudéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany.

[17] Proto je treba posoudit, zda jsou tvrzené skutecnosti v opakované zadosti o
mezinarodni ochranu takovymi skuteénostmi tykajicimi se divodi pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany, které stézovatel nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit jiz v prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[18] Nejvyssi spravni soud se domniva, ze skuteCnosti, které stézovatel ve své opakované
v/ M i 4 4 / / M v i 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, mohou byt takovymi skutecnostmi, které nebyly
M / M M v 4 v v /4 4 o o v 4 M 4 4
ani nemohly byt bez jeho zavinéni predmétem zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim fizeni, jelikoz mohly nastat az po jeho pravomocném ukonceni.
To vsak zalovany dostateCné nezjistil, jelikoz tvrzeni stézovatele nepodrobil blizsimu
zkoumani, pouze konstatoval, ze tvrzeni stézovatele o izraelské tajné sluzbé a predvolani
jeho pratel k vyslechu ,nemd intenci a vabu, pro kterou by mél byt tento na Palestinském
autonomnim vzemi prondsledovan "

[19] Stézovatel ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu dle Nejvyssiho
spravnitho soudu nesporné uvedl nové a odlisné skutecnosti. Nejasnost, zda tyto
skuteénosti vznikly v mezicase mezi podanim prvni a druhé zadosti, tedy zda nemohly byt
bez stézovatelova zavinéni jiz predmétem zkoumani prvni zadosti, mohl a mél zalovany
odstranit provedenim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud by povazoval za vhodné, aby se v novém ftizeni zalovany stézovatele dotazal,
kdy presné jej Izraelska armada hledala v misté jeho bydlisté, zda se jednalo o jeho bydlisté
na Palestinském autonomnim tGzemi nebo v Ceské republice, jelikoZ tato informace
z formulafe poskytnutych Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu také jednoznalné
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nevyplyva. Na misté by také mohlo byt vyzadat si od stézovatele jména jeho pratel, kteri
méli byt predvolani izraelskou tajnou sluzbou, zjistit, pro¢ byli jeho pratelé vyslychani a
z jakého duvodu by méla izraelska tajna sluzba chtit stézovatele ,dostat“.

[20] Ackoliv si zalovany obstaral aktualni informace o zemi puvodu stézovatele,
byly interpretovany chybné. Zalovany kuptikladu ve svém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017,
¢ j. OAM-219/ZA-ZA11-ZA17-2017 uvadi: ,Na daném vizemi jsou pak samosprivné slozky,
které plni slobu bezpecnostnibo a policenibo apardtu, na které se Zadatel miiZe obratit.”
Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze stézovatel v obou svych zadostech o
mezinarodni ochranu tvrdil, Ze jej bezduvodné napadl a zbil ptislusnik izraelské armady pri
prechodu check pointu na jeho cesté z Palestinského autonomniho Gzemi do Izraele, kam
pravidelné dojizdél do zaméstnani. Dana zprava, na kterou zalovany konkrétné poukazuje,
naopak uvadi, ze v souvislosti s porusovanim lidskych prav zGstava beztrestnost v radach
izraelskych bezpednostnich slozek problémem, dastecné z toho duvodu, ze mechanismy
pro vysetfeni narceni nejsou ucinné a ze v reakci na vice nez 700 stiznosti na poruseni
lidskych prav podanych od roku 2000, byla obvinéni vznesena proti pouhym 3 procentim
vojakl. Z vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2017 je poté patrné, ze Izrael v roce 2016
uplatrioval prisna a diskriminacni omezeni tykajici se lidskych prav Palestincu, izraelské
bezpecnostni sily a osadnici na Zapadnim bfehu (jehoz je soudasti i bydlisté stézovatele -
meésto Betlém) zastrelili ke dni 31. 10. 2016 nejméné 83 Palestinct a zranili jich nejméné
3015 - véetné pouhych kolemjdoucich osob. V nékterych pripadech méla byt dle svedka a
porizenych videozaznamu vuci Palestincam pouzita neprimérena sila. Také vyroc¢ni zprava
Amnesty International z22. unora 2017 uvadi, ze izrael$ti vojaci, policie a prislusnici
izraelské bezpecnostni agentury beztrestné podrobovali palestinské zadrzené osoby, véetné
détl, muceni a jinému Spatnému zachazeni, a to zejména béhem zatCeni a béhem vyslechu.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vySe naznalil, zalovany by mél v ramci meritorniho
posouzeni stézovatelovy opakované zadosti o mezinarodni ochranu vénovat pozornost
tomu, zda stézovatel spliuje zakonné pozadavky pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 pism. b) zakona o azylu, a to zejména sohledem na diskriminacni politiku vuci
obyvatelim palestinské narodnosti v zemi jeho ptvodu.

[21] Zpravy o zemi puvodu stézovatele, jez jsou soucasti spravniho spisu, dle Nejvyssiho
4 4 v/ v v M . M vV 4 v /
spravniho soudu hovori ve prospéch vérohodnosti a pravdivosti stézovatelem uvadénych
dtvodd, pro které zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice podal. Nadto se
Nejvys$i spravni soud domniva, ze vzhledem k pomérim v Izraeli a na Palestinském
autonomnim tUzemi, tak, jak je popisuji zpravy o zemi puvodu, ve spojitosti se
stézovatelem uvadénymi skuteénostmi, neni vylouceno, ze by stézovatel mohl spliovat
zakonné predpoklady pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pro tento
predpoklad hovoii predevsim rozsahla diskriminaéni politika viéi oblantim palestinské
narodnosti izraelskymi bezpe¢nostnimi slozkami a vladnimi organy, na kterou zpravy, jez
jsou soudasti spravniho spisu, odkazuji. Jako problematické se muze jevit zejména

4 4 . / v / v 4 .. /4 v 4 4 4
podrobovani palestinskych zadrzovanych osob mudeni a jinému sSpatnému zachazeni,
nezdivodnéna a opakované prodluzovana spravni vazba Palestinci ze strany statnich

4 o 4 4 . . o 4 M /. 4 v/ v
organu Izraele a omezeni moznosti Palestinct domahat se ochrany lidskych prav v pripadé
jejich poruseni ptislusniky izraelskych bezpecnostnich sborti a vladnich organt. Ve svétle
zprav o zemi puvodu stézovatele nelze ani zcela vyloudit, ze stézovatele v misté jeho
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bydlisté izraelské organy skutecné hledaly stmyslem jej zadrzet a pro tento ucel
predvolaly taktéz stézovatelovy pratele.

[22] Nejvyssi spravai soud musi vzhledem k vySe uvedenému prisvédcit stézovatelové
namitce, ze nebyl presné a Gplné zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
resp. zjistény stav véci byl nespravné vyhodnocen; nelze predevsim souhlasit stim, ze

VvV v/ 4 4 4 M /7 N/ i v 4 M 4 4
stézovatel neuvedl] zadna nova tvrzeni oproti prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V novém frizeni by mél zalovany opakovanou zadost stézovatele posuzovat meritorné,

VeV \4 v VVe v /4 eV _V 4 4 v v/ 4
pricemz by se mél zamérit na presné zjisténi skutkového stavu, predevsim vedenim
pohovoru se stézovatelem a objasnénim tvrzenych vyslecht stézovatelovych pratel ze

i 4 M 4 v M 4 M 4 v/ / M / 4 4 v v

strany izraelské tajné sluzby, zejména jaci pratelé byli vyslychani a co bylo predmétem
vyslecht.

[23] Zpravy o zemi puvodu stézovatele, které si spravni organ pro své rozhodnuti
opatril, 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za aktualni a dostadujici. Probléem
lze vSak spatfovat v jejich interpretaci, a to jak zalovanym, tak krajskym soudem, ktera
byla dle Nejvyssiho spravaiho soudu chybna a nereflektovala skutkovy stav uvadény v
obou stézovatelovych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.

[24]  Ackoliv je stézovatel presvédCen, ze je u néj dan duvod pro udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu, Nejvyssi spravai soud pripomina, ze o humanitarnim azylu spravni organ
rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v
omezeném rozsahu, ato z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003).

[25] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu spociva na nespravném
4 4 4 v . M vV/ /4 4 V4 /v o

pravnim posouzeni véci, shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou a

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[26] Protoze zjisténou nezakonnosti je ovSem =zatizeno jiz i napadené rozhodnuti

zalovaného a dtvod pro jeho zruseni zde byl dan jiz v fizeni pred krajskym soudem,

Nejvys$i spravai soud véc nevratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nybrz zrusil i

napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému [§ 110 odst. 2
4 v v/ v/ 4 v / 4 4 4 / 4 4 4

pism. a) s. t. s.]. Vdal$im fizeni bude zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5a § 110 odst. 2 s. t. s.).

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného o nakladech fizeni o

kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. ..,

aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
\4 / 4 o * /v 4 M / v 7/ v v

vynalozenych nakladt proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[28] Procesné uUspésny stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
4 4 4 * o / / v v/ 4 v M /
spravnim soudem zastoupen advokatem. Ze spisu vyplyva, ze v rizeni pred krajskym
soudem ucinil pravni zastupce stézovatele dva ukony pravni sluzby: prevzeti a priprava
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pravantho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepsani a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvys$sim spravnim
soudem udinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil tfi dkony pravni
sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu
5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢, k niz je podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, celkem
tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, zZe zastupce stézovatele neni platcem dané z pridané
hodnoty, jedna se o kone¢nou vysi jeho odmény. K jejimu uhrazeni byla stanovena
primérena lhuta 30 dnd.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



