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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. V.,
zastoupeného JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Francouzska 171/28, Praha 2,
proti zalovanému: ministr obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobé proti
rozhodnuti reditelky odboru legislativniho a analytického Ministerstva obrany ze dne 29.
5. 2014, ¢.j. 239-2/2014-1322, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2019, ¢. 5. 10 Ad 15/2014 - 104,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.1.2019, ¢.j. 10 Ad 15/2014 - 104,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1]  V projednavané véci se vede spor o vysi nahrady za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni Zalobce v disledku sluZebniho tdrazu. Zalobce je byvalym vojakem z povolan,
ktery v 32 letech p¥i vojenském vycviku utrpél sluzebni Giraz. Uraz na Zalobci zanechal
trvalé nasledky - omezeni pohyblivosti pravého ramenniho kloubu, akromioklavikularni
artrozu (skloubenti kliéni kosti a vybézku lopatky) a poruchu dynamiky kréni patere. Diky
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témto trvalym nasledkim byl zalobce shledan fyzicky nezpusobilym pro povolani vojaka.
Z armady byl proto propustén.

[2]  Zalobce se po trazu obratil na Yeditelku Agentury pro pravni zastupovani
Ministerstva obrany szadosti o ptiznani nahrady zabolest a ztizeni spolelenského
uplatnéni v dusledku sluzebniho Grazu podle § 119 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z
povolani. Pozadoval 720.000 K¢ Reditelka jmenované agentury stéZovateli rozhodnutim
ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 305-00253-09/286-30 (dale ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®), priznala nahradu vevysi 378.000 K¢. Z lékafského posudku vyplynulo,
ze bodové ohodnoceni ztraty spoleCenského uplatnéni odpovida 1.575 bodim podle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢.440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spoletenského  uplatnéni, tedy od$kodnéni ve vy$i 189.000 K¢  Reditelka
vSak s prihlédnutim  k individualnim okolnostem odskodnéni zvysila na dvojnasobek
(podle § 7 odst. 3 vyhlasky lze ve zvlast vyjimeénych ptipadech hodnych mimotadného
ztetele vysi odskodnéni stanovenou podle vyhlasky primérené zvysit).

[3]  Zalobce s vysi odskodnéni nesouhlasil a proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné se odvolal. Reditelka odboru legislativaiho a analytického Ministerstva obrany vsak
odvolani v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[4] Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze (dle
jen ,méstsky soud), kterou méstsky soud rozsudkem =ze dne 13.3.2018, ¢.j.
10 Ad 15/2014 - 55, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznosti, nebot
nesouhlasil s pravnim nazorem meéstského soudu, podle néhoz jen pretrzeni profesionalni
sportovni kariéry by mohlo byt divodem pro zvySeni nahrady za bolest a ztizeni
spolecenskeho uplatnéni na vice nez dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni.

[5]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018 - 37, zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Ke vznesené kasacni namitce
soud uvedl, ze zalobce broji proti pravnimu nazoru, ktery vsak meéstsky soud v rozhodnuti
nezastaval, ani neaplikoval. Takova kasacni namitka proto nemohla byt Gspésna (viz body
37-44 zrusujictho rozsudku). Nejvyssi spravni soud vSak rozsudek méstského soudu zrusil
4 v M v / \4 4 v Ve
pro procesni vadu. Ackoliv méstsky soud v rozsudku za zalovanou spravné oznacil
4 v . M . v v/ /7 4 4 ’ . 4 4 4
nameéstkyni ministryné obrany pro fizeni sekce pravni (ktera se v mezidobi stala sluzebnim
4 4 v / 4 4 4 . 7 v 4
organem prislusnym k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti ve vécech nahrady za
/v /7 v /4 v 4 4 4 / v 4 4 v v /4
ztizeni spolecenského uplatnéni po sluzebnim trazu), az do vydani predmétného rozsudku
v 4 /4 \4 . . M /v /7 v/ 4 4 vV Vv
vsak za zalovaného povazoval Ministerstvo obrany a jako s Gcastnikem fizeni s nim rovnéz
jednal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o procesni vadu, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozsudku méstského soudu, nebof procesné legitimovana zalovana (tj.
naméstkyné ministryné obrany pro fizeni sekce spravni) neméla moznost vyjadfit se
k zalobé a poptipadé pozadovat, aby se ve véci konalo soudni jednani (viz body 9-36
zrusujiciho rozsudku).

II. Posouzeni véci méstskym soudem v dal$im fizeni

[6] Méstsky soud vdalS$im fizeni jiz jednal snaméstkyni pro fizeni sekce pravni
Ministerstva obrany jako se zalovanou sluzebni funkcionatkou. Zaslal ji zalobu k vyjadfeni



pokracovani 1 As 69/2019 -
25

a poudil ji podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) 0
moznosti rozhodnout véc bez nafizeného jednani. Naméstkyné se ve vyjadreni k zalobé ze

dne 5. 12. 2018 prakticky ztotoznila s vyjadrenim, které uclinilo v fizeni Ministerstvo
obrany jiz dne 8. 9. 2014.

[7]  Méstsky soud nasledné zGredni linnosti zjistil, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2019
pusobnost zalované sluzebni funkcionarky pfesla na ministra obrany, ktery je tak nyni
zalovanym sluzebnim funkcionarem. Ten se k zalobé a k moznosti rozhodnout véc bez
narizeného jednani vyjadril dne 5. 2. 2019 a ztotoznil se s vyjadfenimi, které ve véci drive
uinila ndméstkyné (dne 5. 12. 2018) a Ministerstvo obrany (dne 8. 9. 2014). Zalovany se
nicméné neztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze
dne 12.9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018 - 37.

[8] Podle zalovaného Nejvyssimu spravnimu soudu nebyla znama skuteCnost, ze
ministr obrany vnitfrnim predpisem, konkrétné rozkazem ¢. 59/2016 o pravnim
zastupovani rezortu Ministerstva obrany, v ¢l. 2 odst. 1 stanovil, ze odbor pro pravni
zastupovani (jehoz pravnim nastupcem je od 1. 1. 2019 legislativni a pravni odbor) jedna
pred soudy vsech stupnt za Ministerstvo obrany nebo vojenské spravni Grady a za sluzebni
organy, predstavené nebo vedouci zameéstnance Ministerstva obrany. Pokud Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze doslo k vadé rizeni u méstského soudu s ohledem na skutecnost, ze
zalovany sluzebni organ nedostal moznost se ve véci vyjadrit, zalovany v této souvislosti
poukazal na ¢l. 6 odst. 2 pism. a) rozkazu ¢.59/2016, kde je zakotvena povinnost
zalovaného sluzebniho organu sdélit zastupujici slozce vSechny rozhodné skute¢nosti, tj. ve
véci se vyjadtit, a kterd je vidy fakticky naplnéna. Zalovany je toho nazoru, Ze jako
vedouct organizacni slozky statu muze rozhodnout, ktera slozka rezortu bude zastupovat
sluzebni organy pred soudy. Pokud by byl pfijat zavér naznaceny Nejvyssim spravnim
soudem, ministr obrany, jakozto vedouci organiza¢ni slozky odpovédny za jeji fizeni,
by nemohl zasahnout v ptipadé, kdy by se sluzebni organ chtél nechat zastoupit napriklad
externim subjektem, coz by za existence legislativniho a pravniho odboru, v jehoz vyslovné
kompetenci zastupovani sluzebnich organt pred soudy je, bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti a rovnéz proti rozhodnuti o vnitfni organizaci ministerstva jeho ridicim,
coz je podle Zalovaného neptipustné.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze Zalovany se zcela ztotoznil s vyjadfenim naméstkyné ze dne
5. 12. 2018, se kterym méstsky soud zalobce jiz seznamil (zalobci bylo vyjadieni doruceno
dne 21. 12. 2018), ptiCemz zalobce na vyjadfeni naméstkyné jiz nijak nereagoval, méstsky
soud jiz z dvodu procesni ekonomie zalobce znovu neseznamoval s vyjadfenim ministra
obrany ze dne 5. 2. 2019 a pfistoupil k meritornimu projednani zaloby.

[10] Méstsky soud nasledné zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k
zavéru, ze dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni, ktery byl Zalobci napadenym

rozhodnutim pfiznan, byl vzhledem k okolnostem projednavané véci priméreny.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[11] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ato zduvodu jiné vady ftizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] Meéstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku argumentuje, ze o véci bylo v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto bez nafizeni tstniho jednani, nebot ani jeden z
Ucastniky s timto postupem po poudeni soudem nevyjadril nesouhlas.

[13]  Stézovatel byl vskutku pripisem predsedkyné senatu méstského soudu ze dne 23. 9.
2014 pouclen, ze podle § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi, a Ze se ma za to, ze souhlas je
udélen take tehdy, nevyjadri-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu
svuj nesouhlas s takovym projednanim véci, s tim, ze pozaduje-li stézovatel, aby ve véci
bylo natizeno jednani, necht tuto skute¢nost soudu sdéli ve lhtté shora uvedené. Nasledné
pak méstsky soud rozhodl bez jednani rozsudkem ze dne 13. 3. 2018, ¢. . 10 Ad 15/2014 -
55. Uvedeny rozsudek meéstského souduvsak byl nasledné rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.9.2018, ¢.j. 1 As 110/2018 - 37, zrusen a véc byla vracena
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud poté rozhodl jiz nanejvys prekvapive,
touto kasacni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 19. 1. 2019, ¢.j. 10 Ad 15/2014 - 104,
opét bez jednani, aniz by vsak predtim stézovatele znovu vyzval k vyjadreni souhlasu s
timto novym rozhodnutim o véci samé bez jednani. Takovy postup méstského soudu vsak
porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces a zatizil fizeni vadou, jez méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Nadto méstsky soud ignoroval i skuteCnost, ze i stézovatel sam jiz dfive, ve svém
4 4 /4 v 4 v o
podani ze dne 26. 1. 2016 adresovaném méstskému soudu, navrhl, aby byla uréena lhtta
k provedeni procesntho ukonu, a to bud’ k nafizeni jednani, nebo k vydani rozhodnutt,
kterym se napadené rozhodnuti zalované zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu ftizeni.
Stézovatel ma pritom zato, ze za situace, kdy od podani zaloby do rozhodnuti soudu
. v/ v v . v . v Vo .
uplynou, jako v tomto pripadé, roky, béhem nichz se pochopitelné mohou ménit jak
skutkove okolnosti, tak ilegislativni, judikatorni a ekonomicky ramec predmétné véci,
nelze ignorovat ani dodateCné explicitné vyjadfeny zajem Glastnika na natizeni jednani ve
véci, tim spiSe, pokud jej vyjadii s dostateénym, v predmétné véci témér triletym
predstihem pred rozhodnutim soudu.

[15] Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[16] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, tj. byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s.
f. s.) a zastoupenou advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), pristoupil k posouzeni pripustnosti
kasacéni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot méstsky soud ve véci
rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

[17] Kasalni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustna proti rozhodnuti,
7imz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval dtive
ve své rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudek ze dne 10. 5. 2010, ¢.j. 2 As 6/2010 - 164),
smyslem a Gcelem zakazu opakovaneého posuzovani téze véci je vylouceni situace, kdy by
se Nejvyssi spravai soud znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij zavazny
pravni nazor a tento nazor byl niz§im soudem respektovan (k tomu srov. rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Podle vyse uvedeného rozsudku
¢.j. 2 As 6/2010 - 164 ,[sIméruje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz
tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen,
je kasacni stiZnost pripustnd stran pravni otdzky, jiz se Nejvyssi spravni soud v kasacnim
rozsudku nezabyval, nebo stran otazky, Ze se krajsky soud zdvazmym pravnim ndzorem
neridil.“

[18] S ohledem na predeslané je kasacni stiznost v projednavané véci pripustna, nebot
v / M / 4 / v i v/ v/ 4 /

méstskému soudu je vytykan postup, kterého se mél dopustit v dalsim fizeni poté, co

Nejvyssi spravai soud jeho puvodni rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19] Kasalni stiznosti je divodna.

[20] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. [sloud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[21] Nejvysst spravni soud konstatuje, ze kazdy uclastnik fizeni ma Gstavné zarulené
pravo byt pritomen u verejného projednani své véci. Pravo na projednani véci vefejné,
Ustné a v pritomnosti Ucastnika rizeni tvori nedilnou soucast prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a odrazi se také v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a v ¢l.
96 odst. 1 Ustavy. Zminéné anky vyjadfuji obecné platnou zasadu, Ze o véci samé
rozhoduji soudy pfi jednani.

[22] Ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mifi na situace, kdy 0dastnici fizeni nepovazuji

Vo / / 4 . 4 4 / v - / . 4 4 v 1 v/ v
verejné a Gstni projednani sve véci za nezbytné, k jednani by se patrné nedostavili, pripadné
by pti ném pouze zopakovali obsah svych pisemnych podani. V zajmu Gspory nakladd na
strané Gcastnikd fizeni 1 soudu proto soudni ad spravni poskytuje Gcastnikiim fizeni pravo
navrhnout, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani. Takovy navrh mohou Gcastnici
fizeni vtélit do jakéhokoliv podani (k tomu blize L. Potésil, V. Simicek a spol. Soudni 7ad
spravni. Komentar. Praha: Leges 2014, s. 445-446).

[23] Vsouvislosti s § 51 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 1 Azs 76/2005 - 77, uvedl, ze ,vyzyvd-li soud Zalobce k vyjadrent podle § 51
s. 7. 5., musi vzdy brat zretel na to, zda se jiz Zalobce vyslovil (pop?. s pravnimi scinky micel)
obledné moZnosti jedndni v téZe véci, vymezené totoznymai ucastniky a totoZnym predmétem
Yizeni: Wcinky takového vyjddrent, resp. mient, totiz nezavazuji jen ten soud, jehoZ predseda
sendtu Zalobce k vyjadieni vyzval a jenz se pozdéji ukdzal byt mistné neprislusnym, ale i soud
mistné prislusny, ktery bude o wvéci po jejim postoupeni rozhodovat. Soud mistné prislusny,
jemuz byla véc postoupena soudem mistné neprislusnym, se tedy bez dalsiho 7idi vyjadienim
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Zalobce (popt. jeho pravné relevantnim micenim) ucinénym k vyzvé mistné neprislusného soudu.
Mistné prislusny soud jisté nepochybi tim, ze vyzve Zalobce k wvyjadveni podle § 51 s. 7. s.
opétovné; jak vsak Zalobce spravné poznamendvd, domnénku soublasu s rozhodovinim bez
v/ / . / / N 4 / / V4 v . N N V4 / /

narizeni jedndni je treba - s obledem na sistavni zdsadu vereinosti jednini — wvyklddat
restriktioné. V' daném pripadé to znamend, Ze vyslovné vyjadreni drive ucinéné nemiize byt
popreno pozdéjsim micenim, nebot’ Zalobce se k mozZnosti rozhodovat bez jednani jiz v téze véci
. ./ V] « \4 / Ve 4

jednou vyjadril.“ (podtrzeni pridano).

[24] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Azs 216/2005 - 50,
¢. 859/2006 Sb. NSS, dale shledal, Ze ,prdvo #clastnika trvat na narizeni sstniho jedndni
nezanikne uplynutim Ibity podle ust. § 51 odst. 1 s. 7. s., a pokud iicastnik svij nesoublas sdéli
po uplynuti této lhity, ale pouze do doby, kdy bude o Zalobé rozhodnuto, musi soud tento jeho
procesni ndavrh respektovat.“ Jinymi slovy, uplyne-li-li marné dvoutydenni zakonna lhtta
podle § 51 odst. 1 s. f. s., neznamena to, ze by uclastnik tizeni pozbyl prava pozadovat
narizeni jednani k projednani véci. Pokud svij nesouhlas s takovym postupem aclastnik
fizeni soudu sdéli do doby, nez je o zalobé rozhodnuto, je nutné vychazet z toho, ze
s projednanim véci bez natizeni jednani nesouhlasi.

[25] Podle ustalené rozhodovaci praxe ma souhlas s rozhodnutim bez jednani Gcéinky
jen do rozhodnuti soudu o véci samé. Pokud Nejvyssi spravni soud pozdéji toto
rozhodnuti zrusi, ptivodné udéleny nebo ziskany souhlas jiz neplati a soud must Gc¢astniky
v/ 4 71 4 .. / o 4 M 4 4 4 o *
fizeni znovu vyzvat, neni-li dan jiny divod pro rozhodnuti bez jednani. To ma svij smysl.
Zruseni rozhodnuti krajského soudu pfinasi novou procesni situaci. Podle obsahu
kasacniho rozhodnuti mohou castnici, ktefi ptivodné pozadovali konani Gstniho jednani,
o 7 V. . o J ’ . ’ . 7
svij nazor zmeénit a souhlasit s vydanim nového rozhodnuti krajského soudu bez jednani,
ale muze tomu byt i naopak. V rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010- 92,
Nejvyssi spravni soud shledal, ze ,krajsky soud tim, Ze rozhodl ve véci znovu po té, co bylo
jeho predchdzejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem, bez jednini, aniz by
predtim vcastnikim vizeni zaslal vyzou dle § 51 odst. 1 s. % s. & aniz by shledal divody pro
rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 s. 7. s., zatiZil ¥izeni vadou, jeZ v daném pripadé mohla
mit za nasledek jeho nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[26] V projednavané véci méstsky soud poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil jeho

predchozi rozsudek ve véci, zaslal vyzvu k vyjadteni podle § 51 odst. 1 s. f. s., véetné

pouceni o moznosti rozhodnout véc bez natizeného jednani, pouze tehdejsi zalované, tj.
;v . .o v v/ ’ / ’ / 7 v

nameéstkyni ministryné obrany pro fizeni sekce pravni (vyzva ji byla dorucena dne 26. 11.

2018). Pozdéji méstsky soud zaslal vyzvu rovnéz nynéj$imu zalovanému, tj. ministrovi

obrany (vyzva mu byla dorucena dne 29. 1. 2019).

[27]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze vyzva k vyjadfeni podle § 51 odst. 1s. t. s.
v dal$im fizeni nebyla v rozporu se shora citovanou rozhodovaci praxi zaslana stézovateli.
V navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteny ve
zrusujicim rozsudku ¢. j. 1 As 110/2018 - 37 se pfitom v projednavané véci jednalo o nové
v/ 4 .. / * /v /7 v/ 4 /4 v .. 4 /v /7 vV Vv 4

fizeni mezi jinymi Ucastniky fizeni (konkrétné o jiného ucastnika na strané zalovane).

[28] Meéstsky soud stézovateli preposlal pouze vyjadreni naméstkyni ministryné obrany
pro fizeni sekce pravni k zalobé ze dne 5. 12. 2018 (stézovateli doruceno dne 21. 12. 2018).
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Z obsahu soudniho spisu pfitom neplyne, ze by spoletné stimto vyjadfenim byla
stézovateli postoupena rovnéz vyzva k vyjadreni podle § 51 odst. 1 s. f.s. (a méstsky soud
ostatné sam v nyni napadeném rozsudku vyslovné uvadi, ze tuto vyzvu zaslal pouze
zalované, resp. zalovanému). Vyjadfeni zalovaného ze dne 5.2.2019 jiz méstsky soud
stézovateli nepostoupil. Vzhledem k tomu, ze zalovany se zcela ztotoznil s vyjadrenim
naméstkyné ze dne 5. 12. 2018, které soud stézovateli postoupil, méstsky soud jiz z dtvodu
procesni ekonomie stézovatele neseznamoval s vyjadfenim ministra obrany ze dne 5. 2.
2019 a pristoupil rovnou k meritornimu projednani zaloby.

[29] Meéstsky soud pritom v nyni napadeném rozsudku v bodu 45 uvedl: ,O véci bylo
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 7. s. rozhodnuto bez narizent vistniho jednant, nebot’ ani
jeden z vicastniki s timto postupem po poucent soudem nevyjadril nesoublas.“ Avsak ani zavér o

v v/ / / Vv 4 o M 4 4 v . v/ 4 / 4 M 4 4 A Ve
tom, ze zadny z Gcastnikd s projednanim véci bez nafizeni Ustniho jednani nevyjadril
nesouhlas, v projednavané véci neni spravny.

[30] Stézovateli je treba prisvédéit v nazoru, ze jiz v predchozim ftizeni se dozadoval
narizeni jednani, konkrétné podanim ze dne 26. 1. 2016 (¢. 1. 24 spisu méstského soudu),
kterym podal navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich). Stézovatel navrhoval, aby doslo .k
neprodlenému narizeni jedndni nebo k vydani rozhodnuti, kterym se napadené rozhodnuti
Zalované zrusuje a véc se vraci Zalované k dalsimu 7izeni. Nejvyssi spravani soud tomuto
navrhu na uréeni lhaty k procesnimu tkonu nevyhovél, nebot ve véci neshledal prutahy
v fizeni a proto usnesenim ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. Aprk 3/2016 - 33, navrh stézovatele
4 v v i v 4 v vV v 4 v/ 4 v
zamitl. Tato skutecnost v$ak nic neméni na tom, ze stézovatel v predchozim fizeni pred
méstskym soudem nafizeni jednani ve véci pozadoval (byt svoji vuli vtomto sméru
« /7 qVe . v 7/ A4 v o 4
vyjadiil alternativné ve vztahu k vydani vyhovujictho rozsudku ve véci). Na této
skutecnosti (jak vyplyva z vyse citované judikatury) nic neméni ani okolnost, ze tak udinil
4 / 4 o v 4 / 4 Vv 4 Vv
po uplynuti dvoutydenni lhuty od doruceni vyzvy k vyjadreni podle § 51 s. t. s.

[31] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud po zruseni predchoziho

rozsudku Nejvys$im spravnim soudem v dalsim fizeni nevyzval stézovatele k vyjadreni

v 4 v Ve 4 4 v \4 VvV . 4 4 v .

podle § 51 s. . s. Nespravné pritom vychazel ze zavéru, ze stézovatel s projednanim véci

bez nafizeni jednani v pfedchozim fizeni vyslovil souhlas a Ze tento souhlas trva i po

zruseni ptvodniho rozsudku méstského soudu. Jelikoz méstsky soud za téchto okolnosti

4 v v . / . 4 4 Ve 4 4 vV Vv . /.

nasledné rozhodl o véci samé bez jednani, porusil tim pravo stézovatele na spravedlivy

IV v/ 4 4 4 . ’ 4 v /4

proces a zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti méstského

soudu o véci samé.

V. Zavér a naklady fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odstavce 1 s. f. s. zrusil
v ’,." v /4 v/ v/ 4 v . v /. 4 4 4 4
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odstavec 3 s. . s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



