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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: YOLT
Services s.r.o., sesidlem Sokolska 1605/66, Praha 2, zastoupen JUDr. Michalem
Kaémarikem, advokatem se sidlem PoStovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée zedne 22.2.2018,
C.j. 22 Af 64/2017 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 22.2.2018, ¢.j.22 Af64/2017 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té v Opavé (ddle také
sspravce dané“) vydal dne 15.2.2017 pod ¢.j. 484550/17/3216-80542-802538, ¢. j.
484661/17/3216-80542-802538, (.. 484607/17/3216-80542-802538, (.. 484791/17/3216-
80542-802538, ¢. j. 484923/17/3216-80542-802538, C. j. 485036/17/3216-80542-802538, a C. j.
485094/17/ 3216-80542-802538, podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni
Géinném pro rozhodné obdobi (dile také ,danovy fad®) sedm zajistovacich prikazd,
kterymi zalobci ulozil, aby zajistil Ghradu doposud nestanovené dané z pfijmu pravnickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let 2011, 2013, 2014 a
2015 a doposud nesplatné dané z pfijma pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdanovaci obdobi let 2010 a 2012 (dale také ,zajistovaci prikazy®).

(2] Rozhodnutimi ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 17895/17/5100-41453-712099,
¢.j. 17896/17/5100-41453-712099, a ¢.j. 17897/17/5100-41453-712099, zalovany zamitl
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odvolani zalobce proti zajistovacim ptikazim a tyto potvrdil (dale také ,rozhodnuti
o odvolani®).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim o odvolani ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
také ,krajsky soud”) dvé zaloby. Prvni z nich brojil proti zajisténi jiz stanovené (avsak
nesplatné) dané, a druhou zalobou pak proti zajisténi doposud nestanovené dané. Krajsky
soud rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti spojil zaloby ke
spolecnému projednani (vyrok I), zru$il vsechna napadenid rozhodnuti zalovaného
o odvolani i vSechny zajistovaci prikazy spravce dané (vyrok II) a pfiznal Zalobci nahradu
nakladu fizeni (vyrok III).

[4]  V odtvodnéni pak krajsky soud uvedl, ze vydavani zajistovacich ptikazd musi byt
zalozeno na dvoji Gvaze: zaprvé, zdali zde je priméfena pravdépodobnost, ze dan bude
stanovena, resp.ze tato se stane splatnou, zadruhé pak, zda je zde priméfena
pravdépodobnost, ze v dobé vymahatelnosti dané bude tato nedobytna nebo bude jejt
vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

[5] Ve vztahu k predpokladu doméreni dané krajsky soud uvedl, ze zformalniho
hlediska byl predpoklad stanoveni dané za vsechna sporna zdanovaci obdobi pomérné
silny. Na druhou stranu vsak organy financni spravy v prubéhu let ,tdpaly pti urceni
sazby dané. Projednavany pripad je nadto .nejasny a judikatura jej doposud neresila“. To
pozici spravce dané oslabuje, procez tento mél k predpokladu stanoveni dané pfistupovat
obezfetné.

[6] Co se pak tyle predpokladu budouci nedobytnosti dané, Zalobce nerozporoval
pokles své ekonomické ¢innosti, nicméné poukazoval na to, ze spolecnosti RCS & RDS
S.A., se sidlem Str. Dr. Staicovici nr. 75, Bucharest, Incorporation Number 5888716,
Rumunsko (dale jen ,RCS & RDS*) se smluvné zavazala hradit za zalobce danové zavazky
za obdobi pred rokem 2015. Toto tvrzeni zalobce nebylo mozno bez dalstho odmitnout,
jak ulinily organy finan¢ni spravy, nebot bylo zaprvé dolozeno ,urcitymi dikazy (e-
mailova komunikace), a zadruhé spolecnost RCS & RDS za zalobce cast jeho danové
povinnosti v minulosti jiz uhradila.

[7]1  Krajsky soud proto uzavtel, ze za situace, kdy organy finanéni spravy ,tdpaly pri
urceni sazby dané, kdy existoval zavazek spoleénosti RCS & RDS, a kdy zalobce sice
i v/ M / / M M 4 v v Ve / /.
vykazoval ekonomicky neptiznivy vyvoj, nicméné zdaleka nespél k okamzitému upadku,
M 4 M M v 7 /. . v 7 4 o \4 M i v _ 7/
se soudu jevi likvidaéni Gtok financnich organa na zalobce jako disproporéni a
neodpovidajici parametram stanovenym zakonem a judikaturou pro vydani zajistovacich
prikaza.

III.

[8]  Proti rozsudku podal zalovany (dale také ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. t. s.
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[9]  Ohledné kasacniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel uvedl, ze
rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny pro nedostatek dévodd. Rizeni pred
krajskym soudem bylo nadto stizeno vadou ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebot
krajsky soud nemél ke spolenému projednani spojit zaloby tykajici se zajisfovacich
ptikazd na dan stanovenou a na dant doposud nestanovenou.

[10] Stran vécného posouzeni véci pak stézovatel tvrdil, Ze krajsky soud vystavél
/4 4 4 / 4 4 4 v 4 4 4 eV 4
své rozhodnuti na nespravnych pravnich zavérech. Podminky pro vydani zajistovacich
ptikaza byly naplnény. V dobé jejich vydani si byl spravce dané zcela jisty rozhodnymi

v . 7 . Vi v . /’ . Vv . 4 v
skute¢nostmi relevantnimi pro stanoveni dané. Krajsky soud pochybil, kdyz svoje zavéry
zalozil na povSechném tvrzeni, ze organy finanéni spravy ,tdpaly“ co se tyle stanoveni
dané a jeji vyse, a ze se jedna o otazku ,nejasnou a judikaturou doposud nevesenon”.

[11] Stejné tak podle nazoru stézovatele krajsky soud nepostupoval spravné, pokud

v 4 V) 4 v/ o v v/ v / 4 v v M
zruseni zajistovacich pfikazl opfel o ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze zalobce sice vykazoval
nepriznivy ekonomicky vyvoj, nicméné nespél k ipadku, a na tvrzeni, ze vice nez polovina
predmétnych danovych pohledavek byla zalobcem uhrazena diky pomoci spoleénosti RCS
& RDS a s pomoci této spolecnosti bylo mozné pocitat i do budoucna. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na podrobnou analyzu hospodarské situace zalobce obsazenou
v zajistovacich prikazech avrozhodnutich o odvolani a také na § 241 darového rfadu,
podle kterého je sice mozné, aby darfiovou povinnost za darovy subjekt uhradila jina
M 4 v M 4 v/ v 4 v 4 v 4 . .
osoba, nicméné ani v takovém pripadé nedochazi k prechodu vlastni danové povinnosti na
jiny subjekt. Zalobce nadto existenci zavazku spole¢nosti RCS & RDS neprokazal jinak,
nez vagni e-mailovou komunikaci.

[12] Zavérem pak stézovatel uvedl, ze vzhledem k tomu, ze v souzené véci byly dany
podminky pro vydani zajistovacich prikazt, nelze mu vytykat jejich pripadnou likvida¢ni
povahu, jak ucinil krajsky soud.

[13] Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[14] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti uvedl, ze krajsky soud dospél ke
4 /4 4 v v 4 4 4 4 eV 4 v/ o
spravnému zavéru stran nenaplnéni podminek pro vydani zajistovacich pfikazt. Vzhledem
ke spornosti ohledné uzité sazby dané, o které svéd¢i i nekonzistentnost pravnich nazora
’ v v . , . . v v . . v
spravce dané, avzhledem k tomu, Ze se jedna o situaci dosud nereSenou v judikature
Ceskych soudt, nelze pozici spravee dané ve vztahu k budouci pravdépodobnosti vyméteni
dané povazovat za silnou, a tudiz je potfeba, aby spravce dané prokazal existenci silnych
divodl ohledné existence divodnych obav o budouci dobytnosti dané. Naplnéna pak
nebyla ani druha podminka, tj. existence obav o budouci dobytnosti dané. Jedinym
tvrzenim stézovatele, které by mohlo nasvédcovat budouci zhorsené dobytnosti dané, je
/ M 4 V. /7 7/ . 4 . \4 v v/ ’ 4 4
Udajna zhorsujici se ekonomicka situace zalobce - tato vsak nebyla v fizeni prokazana, a
ani by ji nebylo mozné povazovat za silny duvod. Vzhledem k tomu, ze by se jednalo o
jedinou indicii niz$i intenzity, ktera by mohla nasvédcovat budouci zhorsené dobytnosti
dané, nelze ji zajisté povazovat za uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity, jak
\4 . M 7 7 . M 4 4 o v \4 . .
pozaduje souvisejici judikatura spravnich soudd. Naopak nastrané zalobce existuje
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skutednost, ktera zvysuje pravdépodobnost jeho budouci schopnosti dostat svym danovym
povinnostem, a to zavazek spoleénosti RCS & RDS hradit danové zavazky zalobce.
Ke vzniku takového zavazku muze pritom dojit i na zakladé jiného nez pisemného
pravniho jednani. Rozsudek krajského soudu neni podle nazoru zalobce
v ’ . ’ v/ v . ’ . v . .

neprezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a svoje
zavéry adekvatné odtvodnil. Zalobce dale uvedl, Zze pokud krajsky soud spojil vyrokem I
rozsudku fizeni ke spole¢nému projednani, postupoval v souladu se zikonem a také se
zasadou hospodarnosti fizeni (spojeni zalob k jejich spole¢nému projednani nadto nemélo
Vv / / . 4 v 4 ’ v 4 S d 4 W4
zadny vliv na zavér soudu, dle kterého spravce dané vydal napadené zajistovaci prikazy
v rozporu s § 167 danového radu).

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Bylo by totiz predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né neprezkoumatelne.

[18] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje argumentaci G¢astnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne
11. 4.2007, sp.zn.1. US741/06, a rozsudky Nejvy$iiho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejednid o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich divod, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze uvahy krajského soudu
jsou pfinejmensim strucné, a bylo by lze si predstavit jesté podrobnéjsi odtvodnéni.
Z celkového kontextu rozsudku nicméné vyplyva, z jakych davoda pfistoupil krajsky soud
ke zruseni rozhodnuti zalovaného i zajistovacich prikazt. I z obsahu kasacni stiznosti
vyplyva, ze stézovateli je ztrejmé, zjakych davodid krajsky soud zrusil predmétna
rozhodnuti; stézovatel s rozsudkem krajského soudu pomérné obsahle polemizuje. Lze
tedy uzavrit, ze ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych
namitek, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem v tomto konkrétnim pripadé
nutnost  zrufeni  jeho  rozsudku  (podptrné srov. nilezy  Ustavnitho  soudu
sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06,
sp. zn. 1. US 989/08, sp. zn. IIL. US 961/09, a sp. zn IV. US 919/14).
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[20] Duvodem ke zruseni rozsudku krajského soudu neni ani to, ze vyrokem I spojil
zalobu smétujici proti zajisfovacim ptikazim na dosud nestanovenou dan a zalobu proti
eV 4 v/ o v v /4 M 4 4
zajistovacim prikazim na doposud nesplatnou dan ke spolecnému projednani. Podle § 39
odst. 1 s. t. s.: Samostatné Zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim,
kterd spolu skutkové souviseji, mize predseda sendtu usnesenim spojit ke spolecnému projednani.
Takovyto postup ma vést zejména ke zvySeni efektivity a rychlosti rizeni, kdyz ve svém
vysledku snizuje naklady kladené na probihajici fizeni jednak ze strany statu, jednak i ze
strany castnikd fizeni (srov. k tomu obecné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.
j- 2 As 53/2004 - 76). V souzené véci pritom krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani
zaloby tykajici se shodnych ucastnikt fizeni a tykajici se v obou pfipadech zajistovacich
prikazl vychazejicich ze shodnych pravnich a skutkovych okolnosti (uvedenou skutecnost
ostatné potvrdil 1 stézovatel, ktery ve vyjadreni k zalobé ze dne 28. 8. 2017 z téchto davoda
4 M 4 v /7 i . / 4 V) 4 v/ Ve
sam spojeni véci navrhl). Za situace, kdy krajsky soud napadené zajistovaci prikazy zrusil
v 7 ’ ’ v o . IV . . ;
pro nenaplnéni obou zakonnych pozadavku (viz vyse rekapitulaci napadeného rozsudku)
4 v 7/ 4 \4 M M / v /
neni podle kasacniho soudu relevantni, ze jedna ze spojovanych zalob se tykala doposud
nestanovené dané a jedna dané jiz stanovené. Zminit v této souvislosti lze i1 rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.4.2017, ¢.j. 1 Afs 4/2017 - 40, ve kterém soud
zdtraznil nutnost kumulativniho posouzeni dopadt zajistovacich prikazd a souvisejicich
exekuénich prikazu a dospél k zavéru, ze ,[plokud by tedy byly podany Zaloby jednotlivé proti
exekucnim prikazim, bude povinnosti soudu tyto projednat spolecné (§ 39 odst. 1 s. 7. s.);
obdobné bude muset krajsky soud postupovat v pripadé Zalob proti rozhodnutim o odvolani
proti zajistovacim prikaziim.“(dGraz pfidan).

[21] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel vytykal
krajskému soudu nespravné posouzeni splnéni zakonnych podminek pro vydani
predmétnych zajistovacich prikaza.

[22] Podle § 167 odst. 1 danového radu: [jle-li oddvodnénd obava, Ze dari, u kreré dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[23] Zdest soud se institutem zajistovacich prikazi  opakované zabyval (viz
napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, . j. 9
Afs 13/2008 - 90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
zedne 9.4.2014, C.j.6 As38/2014-14, zedne 16.4.2014, C¢.j.1As27/2014-31,
publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, ze dne 7.1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104,
publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze dne
20.9. 2016, ¢. . 4 Afs 158/2016 - 27, ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015 - 66).

[24]  Z této judikatury predné vyplyva, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz
pouze tehdy: 1) existuji-li objektivai skutecnosti, které zakladaji odavodnénou obavu (tj.
primérenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven
ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znatnymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt. Napt. v rozsudku rozsireného senatu €. j. 9 Afs 13/2008 - 90, se uvadi, ze
spravce dané je ,povinen rozvést divody vyddni zajistovaciho prikazu, tedy proc poklidd
vybrani dané za obroZené.“
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[25] V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb.
NSS, pak zdejsi soud na uvedené navazal. Dale zejména uvedl, ze ,naplnéni odivodnéné
obavy je tveba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by
velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut odiuvodnéné obavy vymezit & zpresnit
stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym
testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence
odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi
byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovacibo prikazu tak
nelze spojovat vyhradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily
budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsimy
v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010,
& j. 9 Afs 57/2010 - 139).¢

[26] V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, . j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil:
wPojistkou proti  hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrZovanim
financnich prostiedki dariovych subjektii, na kterou upozoriiovala stéZovatelka, je pritom vyse
zminénd podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované
judikatury spravnich soudi 7ddné specifikovat a odivodnit. Dané tivaby jsou pritom soudné

prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).“

[27] Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajisfovacich
prikaza ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104,
publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde zdejsi soud dovodil, ze pokud ,bude dina urcitd mira
obavy ve vztabu k obéma prokim, je moziné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody) ve
vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasmymi okolnostmi (silnymi divody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak“. Soucasné vsak uvedl, ze ,[plokud bude mozno odsivodnénon
obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovact prikaz vydat“.

[28] Vyse citované judikaturni zavéry pak potvrzuje i1 aktualni rozhodovaci praxe
zdejsiho soudu. Odkazat lze napft. na rozsudek ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017 - 54,
ktery se zabyval otazkou soubéhu zajistovacich ptikaza a rudeni, ¢i na rozsudky ze dne
12.9.2018, ¢. .5 Afs 321/2017 - 29, a ze dne 19.12.2018, ¢.j. 9 Afs 330/2017 - 60, ve
kterych Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedostatecnou podminku budouct
nedobytnosti dané, kterou organy finanéni spravy zalozily nikoli na podrobné
ekonomické analyze podnikani danového subjektu, nybrz a priori na skuteCnosti, ze
danovy subjekt se ucastnil podvodu na dani z ptidané hodnoty. Zavér o nedobytnosti dané
wnelze automaticky bez dalstho odivodnit skutecnostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni
dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost, Ze dari bude stanovena (a to i ve znacné vysi)
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neznamend jesté, Ze musi obstdt zavér o nedobytnosti této dané v budoucnu® (rozsudek ze dne
12.9. 2018, ¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29).

[29] V nyni posuzované véci stézovatel kasacni stiznosti broji proti rozsudku krajského

/ v 7V 7 . cev y ’ v/ . 7
soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti zalovaného i zajistovaci prikazy. Krajsky soud
k tomu uvedl, Ze z formalniho hlediska byl predpoklad stanoveni dané za vSechna sporna
zdaniovaci obdobi pomérné silny. Na druhou stranu vSak organy financni spravy
01 V ’ « Ve v / v . ) ’ v/ . . ’
v prubéhu let ,tdpaly“ pti urCeni sazby dané. Projednavany pfipad je nadto ,nejasny a
judikatura jej doposud neresila“. To pozici spravce dané oslabuje, procez tento mél
k predpokladu stanoveni dané pristupovat obezfetné. Co se pak tyce predpokladu budouci
nedobytnosti dané, v tomto ohledu krajsky soud pripustil, ze doslo k poklesu ekonomické
Cinnosti zalobce, nicméné spoleénost ,RCS & RDS“ se smluvné zavazala hradit za zalobce
danové zavazky za obdobi pred rokem 2015. Toto tvrzeni zalobce nebylo mozno
bez dalstho odmitnout, jak ucinily organy financni spravy, nebot bylo zaprvé dolozeno
SUrCitymi didkazy” (e-mailova komunikace), a zadruhé spolecnost RCS & RDS za zalobce
Cast jeho danové povinnosti v minulosti jiz uhradila.

[30] Stézovatel proti uvedené argumentaci obsahle broji. Podle jeho nazoru byly splnény
podminky pro vydani zajistovacich ptikaza, a krajsky soud proto nemél ptistoupit k jejich
zruSeni.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu proto ptipadlo posoudit, zda byly dany davody ke

v 4 V) 4 v/ o
zruseni zajistovacich prikazu.

[32] Z obsahu spravniho spisu predné vyplyva, ze spravce dané se dukladné zabyval
otazkou primérené pravdépodobnosti stanoveni dané a své zavéry nalezité oduvodnil.
Zajistovaci prikazy vydal ve fazi danového fizeni, kdy mél shromazdény dostateéné
podklady tykajici se dariové povinnosti zalobce a ohledné téchto jiz ucinil prakticky
kompletni pravni zavéry stran vySe doposud nestanovené dané. V zajistovacich prikazech
myj. uvedl, Ze zajistovaci prikazy byly vydany v ramci danovych kontrol tykajicich se dané
z ptijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. V ramci téchto
kontrol spravce dané ovéroval, zda zalobce postupoval spravné pifi zdanéni poplatka
za poskytnuti licenci na vysilani televiznich programu hrazenych rumunské spolecnosti
RCS & RDS, slovenske spolecnosti DIGI Slovakiass. r. o., DIC: SK2020356503, a mad’arské
spolenosti DIGI Tavkazlési és Szolgaltaté Kft, DIC: 12175136-2-41. Své tsili spravce dané
zaméril zejména na to, zda jsou uvedené spolecnosti skute¢nymi vlastniky predmétnych
poplatk ve smyslu ¢l. 12 rozhodnych smluv o zamezeni dvojtho zdanéni uzavtenych
s Rumunskou republikou, Madarskou republikou a Slovenskou republikou. Na zakladé
informaci ziskanych v prabéhu danovych kontrol (zejména z odpovédi zahrani¢nich
spravcu dané na zadosti o mezinarodni vymeénu informaci) spravce dané dospél k zavéru, ze
uvedené spolecnosti nejsou skuteénymi vlastniky poplatka hrazenych jim zalobcem, nybrz
tyto jsou pouhymi ,zprostredkovateli“, pres které platby pouze ,protékaji“. Uzavrel proto,
ze na danou véc nelze aplikovat ¢l. 12 odst. 2 predmétnych smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. Zalobce proto nemél podle nizoru sprivce dané zuvedenych plateb srazit
a odvest spravci dané dan z prijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby dané v sazbé 10 %, jak ulinil, nybrz mél tyto platby zdanit sazbou ve vysi 15 % dle §
36 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro
rozhodné obdobi. Veskera tato sva zjisténi a jejich pravni posouzeni spravce dané
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podrobné rozepsal v ramci jednotlivych zajistovacich prikazu na doposud nestanovenou
dan (viz napt. strany 2 az 25 zajistovactho prikazu tykajiciho se zdariovaciho obdobi roku
2011).

[33] Jak ptitom vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postadi existence
odavodnéné obavy, tj. primétené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ.
pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Judikatura dokonce pfipousti, ze podminku budouciho
stanoveni a vyméreni dané lze povazovat za naplnénou, v situacich, kdy nelze vyloudit, ze
by tomu tak nemohlo byt (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9. 2018,
¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29). To vyplyva mj. z povahy zajistovacich ptikazd. K tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48, ve
kterém zdejsi soud uvedl: ,Privé s obledem na povahu vizeni o vydani zajistovaciho prikazu,
ve kterém se zdsadné dokazovini neprovddi, vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v
dariovém Tizeni zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. Proto je namisté soublasit se zdvérem
krajského soudu, podle néhoZ se v pripadé vyddvini zajistovaciho prikazu nejednd
0 prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii.“ Dale pak nutno podotknout i to, ze
v pfipadé vydani zajistovacich ptikazd se jedna o zavéry mezitimni (predbézné), u nichz
neni namisté obs$irné prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné dané, nebot
tyto maji své misto v nalézaci fazi danového rizeni [k tomu viz napt. vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Afs 22/2015 - 104: ,nelze poZadovat po spravci
dané, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil
najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro
takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané.“].

[34]  Krajsky soud se vSak vyse uvedenymi kritérii radné nezabyval. Nemoznost vydani
zajistovacich prikazi oprel zejména o ,tdpani“ organu finanéni spravy (nebot ty dle tvrzeni
soudu prehodnotily sviij pavodni nazor), resp. o to, ze souzena véc je véci ,nejasnou a
judikaturou neresenou”. Takovou argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud pripadnou
neshledal. Argumentace krajského soudu vede k tomu, ze by organy financni spravy
nebyly opravnény vydat zajistovaci prikaz v zadné véci, ve které by v prubéhu nalézaciho
fizeni prehodnotily sviyj ptvodni nazor (stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti
nadto pfipadné tvrdi, ze k tomuto prehodnoceni doslo na zakladé novych skutkovych
zjisténi), resp. v zadné véci, ktera neni dostate¢né jasna (na zakladé jakych kritérii by se
véci rozliSovaly na ,jasné“ a ,nejasné‘, soud v rozsudku neobjasnil), popt. opakované
prejudikovana (ad absurdum by tak organy finanéni spravy nikdy nemohly pred spravnimi
soudy uspét s prvaim zajistovacim prikazem ve véci doposud soudy netesené, nebot u toho
by nikdy neexistovala prejudikatura). Uvedené divody, na kterych krajsky soud vystavél
nesplnéni prvni podminky pro vydani zajistovacich ptikaza, proto neobstoji, pficemz
krajsky soud neprednesl zadné dalsi (relevantni) davody.

[35] Stézovatel dale vytykal krajskému soudu zavéry stran nesplnéni druhé podminky

4 4 V) 4 v/ o M M o / v v M
vydani zajistovacich prikazd, tj. stran existence davodné obavy, ze v dobé vymahatelnosti
dané bude tato nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.

[36] Ze spravniho spisu v této souvislosti Nejvyssi spravai soud zjistil, ze organy
financni spravy postavily svij zavér stran naplnéni dané podminky na nasledujicich
skutecnostech:
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[37] Kedni 1.9.2016 doslo k rozdéleni zalobce, tj. spolecnosti DIGI Czech republic,
s.r. 0., IC: 29268516 (od 12.5.2017 pod obchodni firmou YOLT Services s.r.o.)
odstépenim, pftikterém zalobce nezanikl, ale cast jeho jméni presla na spolenost
DIGI2GO.CZ s. r. 0., IC: 04668529 (od 1. 9. 2016 pod obchodni firmou DIGI CZ s. r. 0.).
Zalobce i spoleénost DIGI CZ s. r. o. byli v pfedmétné dobé personalné propojeni, procez
bylo 1ze predpokladat, ze spole¢nost DIGI CZ s. r. o. byla informovana o stavu spravy
dani u zalobce (u kterého probihaly finalni kroky tykajici se datiové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2011 a byla zah4jena datiova kontrola za zdatiovaci obdobi roku 2012). Cast
jméni, ktera presla z zalobce na spoleénost DIGI CZ s. r. o. (ve vysi 10 966 000 K¢), byla
tvorena majetkem a dluhy, smlouvami souvisejicimi s provozem sluzby satelitniho
televiznitho  vysilani  (zalobci  zastaly v portfoliu  pouze ,dobihajici® smlouvy).
Naspolecnost DIGI CZ s.r.o. preSla rovnéz veskera prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht. Danova povinnost nicméné na spolecnost DIGI CZ s.r. o.
vyslovné nepresla (viz ¢l. 17 Projektu rozdéleni a faze).

[38] Podle rozvahy ke dni 1. 1. 2016 se hodnota aktiv (netto) zalobce po rozdélni snizila
0 859 262 000 K¢. Tato aktiva byla tvorena prevazné pohledavkami. Vyse kratkodobych
zavazkt prevySovala hodnotu pohledavek zalobce. Ze struktury vykazanych pohledavek
vyplyvalo, ze 19 286 000 K¢ je pohledavka vici spravci dané z titulu placeni zaloh na dan
z prijmu pravnickych osob, castka 59 144 000 K¢ je zavazek vadi spravei dané. Vykazané
pohledavky z obchodnich vztaha ve vysi 32 587 000 K¢ tak nemohly pokryt ani zavazky
vuéi spravcei dané (které uvedenou Castku prekracovaly - viz dale). Po realizaci od$tépenti
zalobci zustalo cca 5 % zjeho puvodniho dlouhodobého majetku, zasoby pak klesly
z hodnoty 26 609 000 K¢ na 0 K¢. Dal$im majetkem vykazanym v rozvaze byly hmotné
movité véci a jejich soubory v hodnoté 17 031 000 K¢ (jednalo se nicméné o prostredky
vysilaci techniky, které méli v dispozici zakaznici zalobce). Penézni prostredky na uctech
byly dle rozvahy ve vysi 13 500 000 K¢. V listopadu roku 2016 pak dle zjisténi spravce dané
byla vyse penéznich prostredka na ucétech 42 559,12 EUR, 6779 K¢ a 982,29 USD.
V pripadé, ze by jednatel zalobce nerozhodl o zvySeni kapitalu penézitym priplatkem,
dosahl by zalobce po provedeném rozdéleni zapornych hodnot vlastniho kapitalu.

[39] Organy financni spravy dale uvedly, ze zvyvoje danové povinnosti na dani
z ptidané hodnoty vyplyva, ze v dobé po rozdéleni zalobce odstépenim doslo k velmi
vyraznému snizeni vyse uskuteénénych i ptijatych plnéni v porovnani s predchozimi
obdobimi [ptikladmo lze poukazat na hodnotu uskutecnénych plnéni, ktera se z prumérné
mésicni Castky ve vysi 37 594 856 K¢ (za obdobi od ledna do srpna roku 2016) po rozdéleni
zalobce snizila na prumérnou ¢astku 3 332 199 K¢ za mésic (v obdobi od zafi do prosince
roku 2016)]. Organy financni spravy dale akcentovaly, ze dne 15. 12. 2016 zalobce pozadal
spravce dané o zrufeni ziloh na daf zp¥jmt pravnickych osob. Zidost odtvodnil
zhorSenym vyvojem své hospodaiské situace (Ghrada zalohy ve vysi 1731700 K¢ by
predstavovala pro zalobce riziko preklopeni cash-flow do zapornych hodnot). K zadosti
zalobce dolozil stavy poctu zakazniku (z 81 596 zakaznikd v lednu roku 2016 jich zalobce
mél v listopadu téhoz roku 2 599). Pfi srovnani vybranych Gdaji z vykazu zisku a ztrat
sestaveného ke dni 31.12.2015 avykazu sestaveného ke dni 31.10.2016 pak bylo
spravcem dané zjisténo, ze trzby z prodeje vyroku a sluzeb za zdanovaci obdobi roku 2016
dosahovaly pouze ¢tvrtinové hodnoty v porovnani s predchozim zdanovacim obdobim.
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[40] Organy financni spravy se dale zabyvaly i ukazateli likvidity zalobce. Shledaly,
ze kratkodobé cizi zdroje byly kryty obéznymi aktivy v nedostateéné vysi. U dvou
ukazatelG se zalobce nepohyboval v rozmezi hodnot doporucovanych v praxi fizeni
podniku. V disledku v budoucnu stanovenych dariovych povinnosti nadto mélo dojit
k dal$imu zhorseni likvidity zalobce, ktery nebude disponovat dostateénymi prostfedky
k Ghradé svych zavazki. Co se pak tyce ukazatelt zadluzeni, majetek zalobce byl
nerovnovazné kryt cizimi zdroji. Zadluzenost zalobce dosahla v roce 2016 hodnoty 293,57
%.

[41] Dale organy financni spravy zjistily, ze ke dni vydani zajistovacich prikazt zalobce
nebyl vlastnikem ani spoluvlastnikem Z4dného nemovitého majetku v CR a nevlastnil ani
neprovozoval Z4dné vozidlo. Zalobce mél v dobé vydani zaji$tovacich ptikaz pohledavku
za spravcem dané ve vysi 12 265 236 K¢.

[42] Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze organy finan¢ni spravy zjistily, ze zalobce
v rozhodné dobé vyraznym zpusobem utlumil svoji ekonomickou c¢innost; prakticky
veskera jeho podnikatelskd ¢innost azdroje jeho prijma (véetné zaméstnancu) byly
prevedeny na personalné propojenou spolecnost DIGI CZ s.r.o. (na tuto nicmeéné
R v / . v 7 o e v . ;. v
nepresla dariova povinnost zalobce). Dale zjistily, ze ekonomicka situace zalobce po
odstépenti byla problematicka a jeho majetek neskytal zaruky pro budouci platbu danovych
povinnosti ve vysi 96 380 237 K¢. Poukazaly inato, ze v pfipadé nevydani zajistovacich
v/ o v/ M v v 4 v 4 / Vv M 4
prikaza by se Cast aktiv zalobce tvorena prosttedky na bankovnim Gctu a jemu spravcem
dané vyplacenym preplatkem mohla stat v budoucnu pro spravce dané nedosazitelnou.

[43] Takova zjisténi pritom konvenuji vyse uvedenym judikaturnim zavérim tykajicim
se podminky budouci ztizené dobytnosti dané. Organy finanéni spravy pfitom provedly
v tomto ohledu dikladny rozbor, jejich Gvahy a zavéry jsou opfeny o relevantni dikazy a
jsou podrobné uvedeny a v jejich rozhodnutich (v tomto ohledu se tudiz posuzovana véc
zasadné odlisuje od recentnich rozsudkt kasacniho soudu ve vécech zajistovacich prikaza,
zejm. rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29, ¢i rozsudku ze dne 19. 12. 2018,
&, 9 Afs 330/2017 - 60).

[44] I presto krajsky soud veskera zjisténi organu financni spravy adekvatné nehodnotil
a bez nalezitého odivodnéni povsechné uzavrel, ze zalobce sice vykazoval ekonomicky
v/ M / / M i / v v Ve / / M Ve /v
nepfiznivy vyvoj, nicméné zdaleka nespél k okamzitému Gpadku. Pominul pfitom vyse
/ / i / i v 4 N4 M MNAR i v
popsany podrobny ekonomicky rozbor situace zalobce (odpovidajici souvisejici judikature
zdejsiho soudu), a nadto pfipsal zasadni (rozhodujici) vahu tomu, zda zalobce byl ¢i nebyl
v upadku, ackoliv pravni Gprava ani souvisejici judikatura takto koncipovany nejsou (tyto
pozaduji, aby dan byla vdobé jeji vymahatelnosti nedobytna, ptip. znacné obtizné
vymahatelna).

[45] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor krajského soudu, ze by na posouzeni
budouci dobytnosti dané mél zasadni vliv zalobcem tvrzeny zavazek spoleénosti RCS &
RDS uhradit pfedmétnou dluznou datiovou povinnost za zalobce. Kasaéni soud v této
souvislosti zaprve zdaraznuje, ze uvedeny zavazek by meél dle tvrzeni zalobce plynout
z kupni smlouvy ze dne 10. 3. 2015. Tuto kupni smlouvu v$ak zalobce nepredlozil (a to ani
v soudnim fizeni). Dalsi pochybnosti pak do véci vnasi jediny zalobcem predlozeny dukaz
tykajici se predmétného zavazku - podani ze dne 21. 1. 2016 nazvané ,e-mail/fax“ (dale jen
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»e-mail“). Spole¢nost RCS & RDS se dle e-mailu sice zavazala nékteré darové povinnosti
zalobce uhradit, nicméné uvedla, ze si vyhrazuje pravo chranit svoje postaveni a pfipadné
v . vy ’ ’ ’ 1 - /7
zalobci udélit pokyn, aby uvedeny zavazek odmitl. Tento e-mail je nadto nepodepsany;
v v \4 i / V 4 v i . . v 4 \4
ostatné nebyl predlozen ani v ufednim prekladu. V e-mailu je sice obsazen zavazek zalobce
(poté, co obdrzi od spolecnosti RCS & RDS finan¢ni prostredky) uhradit danove
. . 4 i v vV Vv v 4 4 4 v . i /
povinnosti spravci dané. Stézovatel ovsem v rozhodnutich o odvolani uvedl, ze na jediny
spravci dané znamy udet zalobce nebyla do data 22.11.2016 poukazana zadna platba
od spole¢nosti RCS & RDS. Ostatné podle § 241 dariového radu plati, ze dohoda, podle niz
danovou povinnost ponese misto daniového subjektu zcela nebo Castecné jina osoba, neni
o Ve 4 M vV / Ve 4 v 4 M v i i v/ v 4
vuci spravci dané ucinna. Nelze prehlédnout ani to, ze v e-mailu se sice hovori o predchozi
pisemné komunikaci mezi zalobcem a spole¢nosti RCS & RDS, tato vsak opétovné nebyla
(bez vysvétleni) predlozena. Samotny e-mail se pak dle jeho textu tyka castek dané
stanoveneé za uziti sazby 10 %, tj. nikoliv dané stanovované spravcem dané za pouziti sazby
15 % (které se tykaji zajistovaci prikazy). Dle textu e-mailu se tento nadto nevztahuje na
zdarniovaci obdobi roku 2015 (zajistovaci prikazy se nicméné tykaly mj. i tohoto obdobi).

[46] Za popsanych okolnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze
zalobcem tvrzeny zavazek spoleénosti RCS & RDS (pripadné i touto spolecnosti
’ / v ’ V / . ’ \4 /1° v /4 /v
provedena Uhrada predchozich danovych povinnosti zalobce) nerozptylil veskeré vyse
/4 . v v’ 7 \4 4 4 . v / . /7 Vv
popsané okolnosti svédcici o ohrozeni budouct dobytnosti danovych povinnosti zalobce.

[47] Co se pak tyce ptip. likvidaéni povahy zajistovacich prikazd, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na pravni vétu rozsudku zdejstho soudu ze dne 20.9.2016, C.j. 4 Afs
158/2016 - 27: ,,P¥i stanoveni vyse zajisténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda uloZend
vyse sthrady zajisténé dané miize mit pro dariovy subjekt likvidacni povahu, a musi vychdzet
pouze z hledisek, kterd jsou obsaZena v promi véré § 167 odst. 4 zakona ¢& 280/2009 Sb.,
dariového Yadu.”).

[48] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, Ze neshledal pfipadnou argumentaci krajského
soudu, pro kterou zrusil rozhodnuti organd finanéni spravy.

[49] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné opakované akcentovat,
ze v predmétném ftizeni mu pfipadlo posoudit, jak krajsky soud vyhodnotil podminky
4 4 V) 4 v/ o v/ 4 / 4 4
vydani zajiStovacich prikaz. Vtomto fizeni se tak nemohl zabyvat spravnosti a
zakonnosti stanoveni vlastni danové povinnosti zalobce. Finalni posouzeni této otazky ma
totiz v celé své komplexnosti své misto az v ramci nalézactho fizeni, resp. v jeho ptip.

4 / 4 v M 4
nasledném soudnim prezkumu (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 12.9. 2018, .. 5 Afs 321/2017 -
29). Do tohoto fizeni pak nalezeji isouvisejici namitky zalobce vznesené v ramci
danového 1 soudniho fizeni (zejména, ze zalobce unesl své dikazni bfemeno, ze spravce
dané nespravné stanovil dan, ze spravce dané mél aplikovat smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené se staty vyrobcu televizniho vysilani atp.). Kasa¢nimu soudu je pritom
z Ufedni Cinnosti znamo, ze krajsky soud vydal dne 12.2.2019 rozsudky ¢.j. 22 Af
114/2017 - 57 a ¢. j. 25 Af 3/2018 - 55, jimiz zru$il rozhodnuti zalovaného o odvolani
/ o4 4 v v 4 M M vV i V7/e o 4 M /
tykajici se pravé danové povinnosti stézovatele na dani z prijmG pravnickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let 2010 a 2012 (tizeni o
kasacnich stiznostech zalovaného proti témto rozsudkim jsou u zdejstho soudu vedena
pod sp. zn. 1 Afs 73/2019 a sp. zn. 10 Afs 80/2019). Tato skuteCnost nicméné nic neméni
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na vysSe uéinénych zavérech tykajicich se zajistovacich prikazu. V této souvislosti lze dodat,
\4 M / /7 Vv /4 v - 4 v 4 . Vv Ve
ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného ve véci vlastni dariové povinnosti zalobce zrusil
zejména s odkazem na skutecnosti majici své misto v fizeni nalézacim, a nikoliv v fizeni

4 N4 *eV) 4 4 o . 4 v v 4 . v _/ 4
tykajicim se zajistovacich prikazl (krajsky soud napf. shledal, ze organy finanéni spravy
pochybily pfi dokazovani a nasledném hodnoceni dikazd).

[50] Z uvedenych duvodl proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory

(§ 110 odst. 1 a 4s. 1. s.).

[51] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. . s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[52] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



