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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobce: V. B., zastoupen
Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokiatem se sidlem Blahoslavova 72/4, Prerov, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za
Udasti osoby na fizeni zGlastnéné: M. B., v fizeni o kasalni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 65 A
6/2017 - 35,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni ¢astku ve vysi
4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Pavla
Kuzilka, advokata se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov.

IOI.  Osoba na fizeni ziCastnénd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v ’
Oddvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany napadl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. KUOK/115945/2016, a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a se zménou vyroku
spocivajici v uvedeni ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fiadu ve znéni rozhodném (dile jen ,stavebni zakon“) namisto
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz bylo rozhodovano, potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 29. 6. 2016, ¢. j.
MMPr/085286/2016/Zd, kterym stavebni (rad vlastniku stavby E. K. nenatidil odstranéni
stavby $titu rodinného domu ¢&. p. X na pozemku par. & st. X v katastralnim Gzemi R. P.
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[2]  Krajsky soud v dané véci ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Oznamenim ze dne 4. 5. 2016 bylo zahajeno fizeni o natizeni odstranéni stavby vlastnika
E. K. - jeho rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim uzemi R. P.
(dale téz ,rodinny dim®); predmétem fizeni byl konkrétné jizni $tit rodinného domu
situovany na vlastnické hranici s pozemkem na parc. ¢ X v katastralnim dzemi R. P., na
v v M 4 v 4 v v M /4 /4 A4 4 /4 4 v 4
némz je umisténa zidka. Soucasné bylo projednavano radné oplechovani a odvodnéni
v M /4 4 4 /- /7 V7 4 /4 /4 v 4
strechy rodinného domu. Oznameni o zahdjeni fizeni bylo zaslano zaroven s terminem
v/ / / 4 M 4 4 /4 4 4 v
narizeného Gstntho jednani aohledanim na mist¢ dne 26.5.2016 ve 12:30 hod.
Z protokolu stavebniho uradu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 2016/059359/SU/Zd vyplyva,
ze na natrizeném Ustnim jednani stavebni urad provedl kontrolni prohlidku stavu stitu
z jizni strany rodinného domu jak z pozemku parc. ¢. X (vlastnika zalobce), tak z dvorni
dasti rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X (vlastnika osoby z(castnéné na
fizeni), z ¢ehoz byla porizena i fotodokumentace. Poté stavebni ufad konstatoval, ze
zjistény stav se od posledni kontrolni prohlidky dne 18.7.2013 nezmeénil; klempirske
prvky byly osazeny a Stit neohrozuje zdravi a bezpecnost. Pritomny zastupce zalobce
v/ v v / V M 4 4 i
zadal, aby mu bylo umoznéno Ucastnit se kontrolni prohlidky a vstoupit do prostor
rodinného domu ¢. p. X a na pozemek parc. ¢. X, nebot osoba zucastnéna na fizeni mu
toto pravo odeprela. Stavebni Gfad jej na misté poucil, ze nebude nikoho sankcionovat za
odepreni vstupu na svij pozemek, jelikoz zalezi jen na vali vlastnika pozemku, komu na
néj umozni vstup.

[3]  Stavebni Grad vydal dne 29. 6. 2016 rozhodnuti, jimz nenaridil odstranéni stavby
rodinného domu. V oduvodnéni odkazal na provedenou kontrolu ze dne 26.5.2016
a konstatoval, ze vstup do prostor rodinného domu ¢. p. X a na pozemek parc. ¢. X byl
umoznén jen Uredné opravnéné osobé. Vysvétlil, ze dle § 172 odst. 1 a 4 stavebniho zakona
je opravnéna vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb pti plnéni dkola dle
stavebniho zakona toliko opravnéna Uredni osoba. V pripadé potreby je Gredni osoba
opravnéna prizvat dal$i osoby, jako znalce, tlumocniky atp., tj. osoby, jejichz pfitomnosti
je treba z davodu jejich odbornych znalosti. K takovym osobam vsak zastupce zalobce
nepatfi, tudiz nebylo mozno vynutit mu vstup na cizi pozemek. Upozornil, ze zastupce
zalobce se se zjisténym skutkovym stavem mohl seznamit nahlédnutim do spisu dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

[4] O odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 5.12.2016, v némz
se ztotoznil s postupem stavebniho Gfadu ve véci. Poukazal na to, ze stavebni Gfad na
Gstnim jednani spojeném s ohledanim na misté zjistil, Ze zavady na stavbé ohrozujici zivot
a zdravi osob a zvitat byly odstranény. K namitce zalobce o neumoznéni vstupu do prostor
rodinného domu ¢. p. X a na pozemek odkazal na § 133 odst. 1, § 172 odst. 1 a § 173 odst.
1 stavebniho zakona a shodné se stavebnim uradem konstatoval, ze vlastnik dotéeného
domu a pozemku byl povinen umoznit vstup jen opravnéné ufedni osobé (i ji prizvané
osobé. Pritom mezi prizvané osoby nelze zatadit Gcastnika fizeni. Dale upozornil, ze
stavebni Gfad béhem kontrolni prohlidky provedl ohledani sporného rodinného domu, vse
radné zapsal a poridil fotodokumentaci. Dovodil tak, ze zalobce mél po provedeném
jednani moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil.

[5]  Zalobce podal ke krajskému soudu zalobu, v niz namital nezdkonnost rozhodnuti
4 /4 4 v 4 4 / V / 7. ’ 4
zalovaného. Nezakonnost spatroval v tom, ze stavebni ufad neprovedl Gstni jednani v
souladu se zdkonem, kdyz neumoznil zalobci osobni Gdast pti ohledani konaném dne
26. 5. 2016.
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[6] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného, jelikoz dospél
k zavéru, ze zalobci mélo byt umoznéno zucastnit se ohledani stavby na zakladé jeho
postaveni Ucastnika fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 10 stavebniho zakona.

[71  Krajsky soud souhlasil svykladem pojmu ,osoba pfizvana opravnénou uredni
osobou® tak, jak jej ucinil stavebni (rad i zalovany. Z § 172 odst. 4 a § 173 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona shodné dovodil, ze zZalobce v posuzovaném ptipadé nebyl osobou
pfizvanou opravnénou Uredni osobou ve smyslu § 172 odst. 4 stavebniho zakona, tudiz
vuci vlastnikovi nemovitosti, ktery neumoznil zalobci vstup na svij pozemek, nemohlo
byt stavebnim Gfadem postupovano podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona a
sankcionovat jej za nevpusténi zastupce zalobce na jeho pozemek.

[8]  Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména na
rozsudek ze dne 20.11.2014, ¢ j. 2 As 69/2014 - 57, znéhoz konkrétné ocitoval
nasledujici pasaz: ,J...JSe stéZovatelem Ize sice soublasit vtom, Ze ze samotného znéni § 172
stavebniho zdkona, resp. z jeho gramatického vykladu, skutecné nevyplyva, Ze by vicastnici 7izeni
méli byt na pozembku osoby ziicastnéné na ¥izeni pri obledani jeji stavby pritomni. Tuto situaci
je vsak tieba posuzovat v sirsim kontextu, daném zdikladnimi principy spravnibo 7izen.
Z nich mimo jiné plyne, Ze vsichni scastnici spravniho ¥izeni maji pravo osobné se dokazovini
ziCastnit. Z § 51 odst. 2 vyplyvd povinnost spravnibo orginu provddét ditkazy pouze
za predpokladu, Ze poskytne icastniku 7izeni moznost byt pritomen jejich providéni.
[ ve spravnim ¥izeni se pak uplatni distavné zarucené pravo icastnika vizeni vyjadrit se ke vsem
provddénym ditkazim ve smyslu l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jednim z iiceli
vstniho jedndni spojeného s obledanim na misté je prispét ke zjisténi stavu véci bez duvodnych
pochybnosti (§ 3 spravnibo ¥idu). Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pak vyplyjvd,
Ze obledani je jeden z nejbezpecnéisich ditkazii umozZriujicich spravnimu orgdnu, aby si mobl
na zikladé vlastnibo pozorovani a primého srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky
dosavadnibo Setreni ucinit potrebné zivéry pro rozhodnuti (dilleZitost obleddni jako ditkaznibo
prostredku lze v myni posuzované véci spattovat i v tom, Ze obledini na misté je v vizeni
o dodatecném povoleni stavby povinné), a ucastnici rizeni musi byt k obledani prizvaini,
maji pravo kldst otdzky svédkim, popr. znalciim, jsou-li pritomni (viz rozsudek ze dne
15. 9. 2005, ¢ j. 5 As 38/2004 — 74; vsechna v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Nejvyssibo
spravnibho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Ustanoveni § 54 spravnibo ¥ddu umoZriuje
spravnimu organu uloZit povinnost strpét obledani véci mimo jiné uZivateli véci a za
predpokladu dodrZeni zikonnyjch podminek pro vyuZiti tohoto institutu se uplatrni i ve stretu
s nedotknutelnosti obydli garantovanému ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 8 As 42/2009 - 242). Spravni 7ad
také znd prostiedky pro zajisténi vicelu a pribébu ¥izeni (srov. § 58 a nasl. spravnibo 7ddu).“
Krajsky soud konstatoval, ze pokud stavebni urad dospél pti stanoveni okruhu uéastnikt
k zavéru, ze zalobce je podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona uclastnikem fizeni
o odstraniovani stavby, byl pak povinen zajistit, aby mél moznost G¢inné uplatnovat sva
prava, mimo jiné i osobni tcasti na dokazovani.

[9]  Dale krajsky soud s poukazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, ze pti ohledani jizniho stitu rodinného domu by bylo vstupem zalobce
na pozemek osoby zcastnéné na fizeni dotéeno pravo na soukromi v mensi mire, nez
tomu je v pripadé vstupu do obydli. Na ustnim jednani totiz bylo provedeno ohledani
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stitové zdi, k ¢emuz postacil vstup na pozemek, dvorni ¢ast domu, z néhoz bylo ohledani
stitové zdi stavebnim Gradem provedeno. Krajsky soud zdtraznil, Ze ohledani $titové zdi
v tomto fizeni, v némz se posuzuje jeji aktualni stav, je jedinym relevantnim dikazem,
kterym muze byt jeji stav objektivné zjistén a na jehoz podkladé stavebni Grad nasledné
rozhodl. Dikaz fotografiemi sStitové zdi nelze dikaz ohledanim na misté samém dostatecné
nahradit. Pokud se zalobce nemohl zi¢astnit dokazovani, které provadél stavebni arad, byl
postupem stavebniho afadu zkracen na svych pravech ptiznanych mu spravnim radem.
Krajsky soud proto uzavrel, ze pochybeni stavebniho Gradu spattuje v provedeni dikazu
ohledani bez Gcasti Gcastnika rizeni (zalobce), ktery se Gclasti na tomto ohledani vyslovné
domahal. Stavebni Gtrad vSak nevyuzil své opravnéni podle § 54 odst. 1 spravniho radu
vynutit povinnost strpét ohledani posuzované nemovitosti. Krajsky soud podotkl, ze si je
védom toho, ze osoba, vi¢i niz mél byt vstup vynucen, nebyla vlastnikem sporného
rodinného domu. Nicméné sohledem na poméry vuzemi, kdy jedinou moznosti,
jak zhlédnout Stitovou zed, bylo ucinit tak ze dvorni {asti nemovitosti sousedni, byla
osoba zcastnéna na fizeni povinna strpét vstup na svij pozemek.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[10] Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. S poukazem na § 133 odst. 1 a 172 odst. 1 stavebniho zakona zopakoval, ze
vlastnik stavby ¢i pozemku je povinen umoznit vstup jen opravnéné uredni osobé ¢i ji
ptizvané osobé. Zduraznil, ze zalobce, jakozto vlastnik sousedniho pozemku a stavby na
v M v M / / oV / v 4 v v 4 M / v/
ném, jehoz vlastnické pravo muze byt odstranénim pfedmétného rodinného domu ptimo
dotceno, je dle § 129 odst. 10 stavebniho zakona Gcastnikem fizeni o odstranéni stavby.

[11] Stézovatel upozornil, ze stavebnikem a vlastnikem ohledavaného jizniho stitu

rodinného domu na pozemku parc. ¢. X je E. K.; zalobce se v fizeni nedomahal vstupu na

jeho pozemek, nybrz na pozemek sousedni parc. €. X, jenz je vlastnén osobou zulastnénou
v/ 4

na fizeni.

[12]  Zduraznil, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, ktery sousedi s pozemkem
v v Vv o 4 v 4 / M / o S 4 > Ve 4
parc. ¢. X, na némz je umistén ohledavany rodinny dtm. Stitova zed' se pritom nachazi
mezi obéma uvedenymi pozemky, tj. mezi pozemkem parc. ¢. X a parc. ¢. X. Zalobce tak
vidi na $titovou zed ze svého pozemku a Ustni jednani se mohlo uskutecnit i na jeho
. v . v 4 v . v . / Vv . 4 ’
pozemku. Dovodil proto, ze ani nebylo zapotfebi zalobci umoznit Glast na jednani
spojeném s ohledanim stavby. K prokazani svého tvrzeni prilozil ke kasaéni stiznosti jak
mapku Gzemi s dotéenymi nemovitostmi, tak letecky snimek této mapky.

[13] Stézovatel oznalil rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014,
¢. ). 2 As 69/2014 - 57, za neptiléhavé v dané véci, jelikoz vychazi z jiného skutkového
stavu. Nadruhou stranu na néj v kasani stiznosti sam odkazal a vyvodil z néj, ze
4 v 4 4 VVv/

posouzeni vstupu na pozemek par. ¢. X podléha vyssimu standardu ochrany s ohledem na
/ v vV 4 o . \4 /7

Ustavné zarucCenou nedotknutelnost obydli. Zduraznil, Ze do prostoru dvorniho traktu
rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X, kde probéhlo ohledani, se 1ze dostat pouze
vstupem pres dim ¢. p. X osoby zGcastnéné na fizeni. Uzavfel, Ze povinnost ulozit jinému
Gcastnikovi fizeni povinnost umoznit vstup na pozemek skrze jeho obydli, nema oporu ve
spravnim fadu a je v rozporu s Gstavné zaruCenym pravem na nedotknutelnost obydli.
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I11.
Vyjadreni Zalobce a osoby za¢astnéné na fizeni

[14] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele zcela ztotoznil
s odavodnénim rozsudku krajského soudu a odkazal na néj.

[15] Osoba na tizeni zi¢astnéna se ke kasacni stiznosti nikterak nevyjadtila.

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v ./ vV / v 4 ’ ’ v ’
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jim povéreny zaméstnanec k zastupovani ma vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych divodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
Vv v 4 v \4 v 4 /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] Podstatou sporu je, zdali zalobce, jakozto Glastnik stavebniho fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 10 stavebniho zakona, byl opravnén vstoupit skrze dum ¢. p. X na
pozemek parc. ¢. X, aby se tak mohl osobné ucastnit natizeného ustniho jednani a ohledani
jizniho Stitu rodinného domu na parc. ¢ X ve vlastnictvi E. K. Jak dum ¢ p. X, tak
pozemek parc. ¢. X jsou vSak ve vlastnictvi osoby zacastnéné na rizeni, ktera zalobci vstup
»,do“ a ,na“ své nemovitosti odeprela.

[19] Predné Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ma poukaz krajského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014 - 57, v dané
v . V17 / 4 / Vv M M 4 M 4 \4
véci za priléhavy a spravny. Stézovatel sice s aplikaci rozsudku nesouhlasil s tim, ze se v
ném jedna o skutkové odlisSnou véc; Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze citovany
rozsudek se zabyva skutkové obdobnou situaci, kdyz predmétem rizeni bylo dodateéné
povolenti stavebnich Gprav, tedy rovnéz fizeni vedené dle § 129 stavebniho zakona. Rovnéz
tak problematicka otazka byla v dané véci zcela shodna, a to zdali Ize umoznit pfitomnost
/ Vv 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4 / vV 4 v 4
Ucastnika rizeni pti ohledani stavby provedené stavebnim Gradem; konkrétné vstoupenim
na pozemek osoby zuclastnéné na fizeni, ktera s timto vstupem nesouhlasi. Tedy pravni
4 v / o4 4 v s 4 4 v/ 4 / v v/ 4 4
zavéry tykajici se opravnéni ucastnika stavebniho fizeni byt osobné pritomen na ohledani,
jez jsou obsazené v citovaném rozsudku, lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Navic si
vV V.o Vv/ 4 i V17 i M / M 4 4 v
stézovatel protire¢i a namitku nepriléhavosti citovaného rozsudku si sam vyvraci, kdyz na
jedné strané sice uvadi, ze nelze citovany rozsudek na véc aplikovat, pritom na strané druhé
vramci podpory své argumentace v kasacni stiznosti z citovaného rozsudku derpa a
odkazuje na né;.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i s pravnim nazorem krajského soudu, ze
stavebni urad pochybil, kdyz zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci, neumoznil osobné se
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Ucastnit Ustntho jednani spojeného s ohledanim mista konaného dne 26. 5. 2016. Nejvyssi
spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze stavebni trad mél zalobci jakozto ucéastnikovi
fizeni zajistit moznost byt pfitomen Ustniho jednani spojeného s ohledanim, byt osoba
z(lastnéna na fizeni nesouhlasila s jeho vstupem pres svlyj dim na svij pozemek, kde se
ohledani uskutecnilo. Podstatou fizeni o odstranéni stavby je totiz zjisténi, zda predmétna
stavba, ktera svym zavadnym stavem ohrozovala zivot a zdravi osob a zvirat, jiz svou
»zavadnost pozbyla, tj. zdali byla ve véci zjednana naprava a jeji vady byly odstranény.
Pokud tedy byly vady stavby odstranény, odpadl diuvod pro natizeni odstranéni stavby.
Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze v fizeni o narizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona je ohledani sporné stavby zasadnim dtkaznim prosttedkem pro
zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti a tudiz pro rozhodnuti ve véci samé. Tim,
ze stavebni urad zalobci neumoznil osobni G¢ast na nafizeném jednani a ohledant, fakticky
jej zbavil moznosti vyjadrit se k podstatnym skutkovym zjisténim, k nimz na misté dospél,
a to, ze jizni stit rodinného domu na parc. ¢. X neni zavadny a neni proto tfeba jej
odstranit. Ptitom rozhodnuti stavebniho ufadu a stézovatele byla odtvodnéna praveé timto
zjisténim.

[21] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele, ze fotografie pofizené stavebnim
Uradem béhem ohledani plné nahrazuji provedené ohledani. Predné diukaz provedeny
fotografiemi je zprostredkovany, kdyz zalobce nemize na zakladé vlastnitho pozorovani
tyto porovnat se stavem na misté ohledani. Navic fotografie zalozené ve spravnim spise

. Vv ./ . Vv I’V . /7 / . V4
nejsou kromé dvou fotografii, nikterak oznaleny, tudiz znich neni patné, zjakého
konkrétniho pozemku byly potizeny.

[22] Pokud tedy stavebni Urad nezajistil u ohledani na misté pritomnost zalobce,
ktery se pritomnosti domahal, jednal v rozporu s pravnimi predpisy. Je vsak dale nutno
posoudit, zdali toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 5 As 23/2006 - 173 a ze dne
16. 12. 2015, ¢&. j. 6 As 49/2015 - 41, vyplyva, ze pokud je Gclastnikovi v obecné roviné
znemoznéno ucastnit se mistnitho ohledani, nelze takovy dikaz povazovat za dukaz
provedeny procesné spravnym zpusobem. Ten pak nelze ve spravnim fizeni pouzit ve
smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu. Jak uvedeno vyse v bodé [20] rozsudku, Nejvyssi
spravni soud z protokolu o Gstnim jednani a mistnim Setfeni ze dne 26. 5. 2016 ovéril, ze
jedinym zjiSténim z tohoto Setfeni bylo, Ze jizni stit rodinného domu nevykazuje zavady.
Toto zjisténi poté slouzilo opét jako jediny podklad pfirozhodovani o neodstranéni
stavby. Vadné provedeny dikaz ohledani mista tak byl v fizeni pouzit a stavebni Grad pti
rozhodovani jiz nevychazel z jinych dikazi. Z toho je ztejmé, Ze pochybenim stavebniho
Gradu, jenz neptipustil osobni Glast Zalobce na ohledani, bylo vadou fizent, ktera zkratila
zalobce na jeho subjektivnich pravech a ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

[23] Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku dospél k nespravnému nazoru, ze pii
ohledani jizniho Stitu rodinného domu by bylo vstupem zZalobce na pozemek osoby
zlastnéné na fizeni dotCeno pravo na soukromi v mensi mife, nez tomu je v pripadé
vstupu do obydli. Spravni organy ve svych rozhodnutich totiz jednoznacné uvedly, ze
zalobce by se na dvir pozemku parc. ¢. X, kde probéhlo ohledani, musel dostat skrze dim
v VeV 4 o v . VvV . 4 /v v /4 /v
¢ p. X. Pricemz dum ¢. p. X je rovnéz ve vlastnictvi osoby zucastnéné. Tudiz vstupem
v o v 4 4 4
zalobce na dvur pozemku parc.é. X by bylo ohrozeno pravo na soukromi osoby
/v v 7 1 v v / / ’ /v v 7 v/ ’
zucastnéné. Ustavné zarucené pravo na nedotknutelnost obydli osoby zucastnéné na fizeni
ve vztahu k nezbytnosti zalobce projit na misto ohledani jeho domem vSak stézovatel
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akcentoval, blize rozvadél a dokladal az listinami prilozenymi ke kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
’ 4 4 VvV \4 \4 4 /v v ’
spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze by vstupem zalobce do obydli osoby zucastnéné
v/ 4 v v v/ 4 4 % v 4 v/ ’ v
na rizeni bylo dotCeno predevsim pravo na soukromi osoby zucastnéné na fizeni. Avsak
v/ ’ ’ / 4 ’ 4 \4 . ’
zadna takovato Uvaha nebyla ve spravnich rozhodnutich obsazena ani naznakem.
Posouzeni problematiky vstupu zalobce na pozemek osoby zGcastnéné spravni organy
postavily toliko na tom, ze zalobce neni osobou ufedné opravnénou ani pfizvanou.
Pokud stavebni trad zabranil zalobci tcastnit se ohledani z toho dtvodu, ze by tclasti
\4 ’ 4 Ve VvV v \4 ’ ’
zalobce naohledani bylo nepfimérené zasazeno do prava na ochranu obydli osoby
/v v ’ v/ ’ v 4 o v 4 4 ’ /v
zucCastnéné na rizeni, mél se tento nazor do oduvodnéni rozhodnuti promitnout. Taktéez
namitka stézovatele, ze zalobce ze svého pozemku vidi na Stitovou zed dostatecné, tudiz
. vV 4 \4 . /v . 4 ’ . ’ 4 ’ 4
ani nebylo zapotfebi mu umoznit Gcast na jednani spojeném s ohledani stavby, jim byla
/4 v \4 v 4 /v . . vv/ 4 /7 o v . \4 Vv ’ 4
poprveé uplatnéna az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze prezkoumava
4 \4 / 4 4 4 4 [} 4 4 ’
zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organt, resp. skutkové a pravni
Gvahy, na jejichz zakladé byla dotcena rozhodnuti vydana, a to pouze prostfednictvim
. / [} v 4 . vv/ ’ 4 oV 4
v nich uvedenych odivodnéni. Nejvyssi spravni soud tak nemuze posuzovat zakonnost
zalobou napadenych rozhodnuti prostfednictvim obsahu spravniho spisu a fakticky tak
nahrazovat rozhodnuti spravnich organd. Nedostatky odivodnéni spravnich rozhodnuti
pak nemohou byt dodate¢né zhojeny ptipadnym podrobnéjsim rozborem skutkovych ¢i
4 4 4 Ve v / \4 v 4 I . /7 . V. 7 7/ ’
pravnich otdzek ulinénym az v kasacni stiznosti brojici proti zrusujicimu rozhodnuti
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 -
58). Tudiz Nejvyssi spravni soud k tvrzeni stézovatele, ze vstup zalobce na ohledani nelze
ptipustit z divodu nedotknutelnosti obydli osoby zalastnéné na rizeni, jez bylo uplatnéno
az v kasaéni stiznosti nad ramec rozhodovacich davodt uvedenych v zalobou napadenych
rozhodnutich, neni opravnén v projednavané véci prihlizet.

[24] Nejvyssi spravni soud ke stézovatelovu upozornéni na skutecnost, ze v dané véci
v v/ 4 4 4 v / M v
se zalobce v tizeni domahal vstupu na pozemek sousedni parc. ¢. X, ktery je vlastnén

/ Vv v v/ 4 M v M VVv/ 4 4
osobou zucastnénou na fizeni, poukazuje opét na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20.11.2014, ¢ j. 2 As 69/2014 - 57, jenz resil shodnou situaci. V uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud akcentoval zakladni zasady spravniho rizeni, zejména dle
§ 51 odst. 2 spravaniho fadu stanovenou povinnost spravniho organu provadét diukazy
v v / Vv 4 v/ 4 v / v/ M
pouze za predpokladu, ze poskytne uclastniku fizeni moznost byt pritomen jejich
4 v 4 /v 4 / v v / /4 /v 4 v/ 4 A Ve v
provadéni. Taktéz odkazal na Gstavné zarucené pravo ucastnika rizeni vyjadrit se ke véem
/ v / o o v i i 4 4 / Ve
provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pritom
ale neprehlédl, ze do obydli mohou opravnéné ufedni osoby vstupovat, jen je-li to
nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpelnosti osob dle § 172 odst. 3 stavebniho
zakona. S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,, ... obecné
principy spravnibo ¥izeni se samoziejmé nedaji bezvyjimecné aplikovat za kazdé myslitelné
situace. Zpravidla tedy bude na spravnim orginu, aby zjistil, zda v urcité situaci pravni vad
neuprednostriuje pred jejich uplatriovanim ochranu jinych pravnich statki. Na nyni posuzovany
sikon stavebniho rizeni tedy musi byt nabliZeno z hlediska proporcionality zdsabu do priv
Jinych osob, zde konkréné osoby ziicastnéné na vizeni jako stavebnika a vlastnika pozemku*.
Z vyse citovaného rozhodnuti je zfejmeé, ze k provedeni ohledani na misté formou vstupu
do rodinného domu a poté i na pozemek osoby zucastnéné na fizeni provest lze, a to 1 bez
souhlasu osoby z(castnéné, pokud by spravni organy shledaly, zeje to z hlediska
proporcionality zasahu do prav jinych osob nezbytné nutné ke zjisténi stavu véci bez
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divodnych pochybnosti. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zmiruje stézovatelem
uplatnéné tvrzeni v kasaCni stiznosti, a to, ze de facto ani nebylo zapotiebi zalobci
pritomnost na misté ohledani umoznit, jelikoz ze svého pozemku vidi na stitovou zed
dostatecné. Tedy takovéto tvrzeni rozhodné z hlediska proporcionality zasahu do prav
.. / v v/ v v i 4 / o 4 v
jinych osob nesvéd¢i ve prospéch potfebnosti provedeni sporovaného dikazu v té formeé,
v jakeé jej spravni organy provedly.

\Y

Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce, kterj mél ve véci plny tspéch, m4 pravo na nihradu
nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil od ulastnika, ktery ve véci tspéch
nemél. Naklady zalobce v celkové vysi 4114 K¢ jsou tvoreny naklady za zastupovani
advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
odménou za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za 1 provedeny tkon pravni sluzby dle § 9 odst. 4
pism. d) a§7 bod 5 advokatniho tarifu za vyjadfeni ke kasacni stiznosti; dale nahrada
hotovych vydaji za jeden provedeny tkon ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, to vSe zvysené o DPH z odmeény a nahrad ve vysi 714 K¢, nebot zastupce zalobce je
platcem uvedené dané.

[27] O nahradé nakladd fizeni osoby na fizeni zucastnéné rozhodl soud podle § 60 odst.
5. I. s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné davody
hodné zvlastniho zretele, které by ptiznani nahrady nakladd fizeni této osobé
odtvodnovaly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



