2 Afs 318/2018 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Travnitek-Svitavy,
s. . 0., v konkursu, se sidlem U Vodarny 770/2, Svitavy, jehoz insolvenénim spravcem je
Ing. Hana Sazovskd, se sidlem U Hfisté 255, Fr}’fdek Mistek, zastoupena Mgr. Evou
Stauderovou, advokitkou, se sidlem Masarykovo nim. 329, Uherské Hradité, proti
zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1606617/17/2808-50522-
602020, ¢. j. 1606572/17/2808-50522-602020, ¢. j. 1605768/17/2808-50522-
602020, ¢. j. 1606389/17/2808-50522-602020, j. 1606292/17/2808-50522-602020,
C. J. 1606353/17/2808-50522-602020, ). 1606642/17/2808-50522-602020,
C. ] 1608461/17/2808-50522-602020, j. 1601276/17/2808-50522-602020,
C. ] 1600736/17/2808-50522-602020, j. 1603809/17/2808-50522-602020,
C. ] 1604021/17/2808-50522-602020, j. 1602500/17/2808-50522-602020,
C. ] 1602734/17/2808-50522-602020, j. 1602833/17/2808-50522-602020,
C. ).
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u
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1602355/17/2808-50522-602020, ¢. j. 1601742/17/2808-50522-602020,

1601946/17/2808-50522-602020, o kasacni stiznosti insolvenéniho spravce zalobce proti

sneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 9. 2018,
j. 52 Af 38/2018 - 162,

takto:

L Usnesenti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocvzka v Pardubicich
ze dne 11.9. 2018, ¢.j. 52 Af 38/2018 - 162 se zrusSuje a véc se vract
tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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II. Insolvenénimu spravci zalobce se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupkyné.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Spolecnost Travnilek-Svitavy, s.r.o. se jako zalobce domahala zruseni v zahlavi

uvedenych rozhodnuti zalovaného a v zalobé oznalila za svého zastupce danovou
kancelat TOMAS GOLAN (cely nazev zni TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s. r. 0.),
se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, z jejiz datové schranky byla zaloba Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®) odeslana. K zalobé nebyla
prilozena zadna plna moc.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl jako podanou osobou zjevné neopravnénou
[§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)]. Ovéril,
ze na majetek zalobce byl pfed podanim zaloby prohlasen konkurs a insolveninim
spravcem byla ustanovena Ing. Hana Sazovska. Pohledavky z rozhodnuti o doméfeni dané
z ptidané hodnoty zalobci, jejichz prezkumu se domahal, byly popteny co do vyse i
pravosti, coz mélo unich za nasledek nabyti pravni moci. Krajsky soud na zakladé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze prohlasenim konkursu na
majetek Zalobce preslo opravnéni podat takovou zalobu na insolvenéniho spravce a
dluznik toto opravnéni ztratil.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika

[3]  Kasacni stiznost proti ve vyroku oznalenému usneseni krajského soudu (dale
ynapadené usneseni“) podala Ing. Sazovska (dale téz ,stézovatelka®) jako insolvenini
spravce zalobce (dluznika). Souhlasila s pravnim nazorem krajského soudu, ze k podani
zaloby byl opravnén jediné insolvenéni spravce, a namitla, ze se tak i stalo, avsak
v zastoupeni darfiovou kancelati TOMAS GOLAN, ktera k tomu byla zmocnéna
insolvenénim spravcem. Plnou moc ov§em krajskému soudu nedopatfenim neptedlozila.
Namita, ze se krajsky soud dopustil procesniho pochybeni, kdyz zalobu odmitl bez toho,

VVe 4 4 v v 4 v
aby ovéril, zda byla podana neopravnénou osobou nebo byl zalobce pouze nespravné

v v v 4 /4 . M Ve 4 v/ 4 /

oznacen. Nepredlozeni plné moci je pritom nedostatkem podminky fizeni, ktery lze
odstranit cestou vyzvy. Protoze povazuje napadené usneseni za nezdkonné z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., navrhuje jeho zruseni.

[4]  Zalovany se ztotoznmil spravnim nazorem krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[5] Stézovatelka v replice poukazala na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018,
C.j. 4 As 149/2017 - 21, s tim, ze zalobu v intencich pravniho nazoru zaujatého v tomto
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podal spravné dluznik (zalobce). Presto mél
krajsky soud vyzvat dafiovou kancelds¥ TOMAS GOLAN k doloZeni plné moci. Podle
stézovatelky neni ani vyloudeno, aby zalobu podal i insolvenéni spravce, pokud napt.
dluznik rezignuje na podani opravnych prostfedkd ve spravnim soudnictvi, protoze neni
motivovan k uspokojeni véfitelt ze zpenézeni majetkové podstaty.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[7]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti také zkoumal,

’ ’ ’ . Y Ve ’ ’v ’ . .
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.), a zadnou takovou neshledal.

[8]  Pro feSeni této véci je rozhodny pravni nazor, ktery ohledné vlivu insolvenc¢niho
fizeni nasoudni fizeni spravni zaujal roz$iteny senat ve vyse citovaném rozsudku
sp. zn. 4 As 149/2017. Vyslovil, ze pokud organy vefejné spravy mohou zisadné
[tj. az na zakonem ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
stanovené vyjimky] uplatfiovat své pravomoci vadi dluznikovi i po dobu d¢innosti
rozhodnuti o Upadku, musi byt i po tuto dobu dluznikovi zarucena G¢inna soudni kontrola
o Ve 4 M 4 4 v . / 4 v i / v/ 4 4 4
vuci takovému jednani verejné spravy (odst. [63]). Ackoli vysledek fizeni ve spravnim
soudnictvi muze mit pro insolvencni fizeni zasadni vyznam, nebot je zpusobily ovlivnit
majetkové pomeéry dluznika, tedy se tykat majetkové podstaty, jedna se o fizeni specificke,
takze na né pravni dprava v § 140a a nasl. insolvenéniho zakona nedopada. Vedeni
i V4 v/ 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 i 7. \4 4
insolven¢niho fizeni s GCastnikem fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem
oV 4 v/ / M 7 V7 4 4 4 i 4
proto nemuze mit zadny vliv na soudni fizeni ve spravanim soudnictvi (odst. [66]). Ze
M 4 o oV 4 4 /. i 4 4 v 4
stejného divodu nemuze mit rozhodnuti o Upadku vliv na procesni postaveni dluznika
4 i 4 v/ 4 v v 4 M M 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
v ramci tohoto soudniho fizeni, takze dluznik je i nadale Géastnikem fizeni ve spravnim
soudnictvi s opravnénim ¢init veskeré procesni tkony (odst. [70]). Tento zavér pritom plati
ve vztahu k insolvenénimu fizeni jako celku, nikoliv pouze k etapé od zjisténi Gpadku do
rozhodnuti o zplsobu feseni Upadku. Rizeni pred spravnimi soudy se nepferusuje a
procesni opravnéni dluznika se nesistuji ani tehdy, dojde-li k prohlaseni konkursu na
majetek dluznika jako v pravé projednavané véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 187/2017 - 35, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS).

[91  Nejvyssi spravni soud se vyse citovanym rozhodnutim rozsireného senatu odchylil
od své dosavadni judikatury a zavazné stanovil, jak ma byt napfiSté na vztah mezi
insolvennim fizenim a soudnim fizenim spravnim nahlizeno. Jelikoz rozsudek
rozsifeného senatu byl vydan pred tim, nez krajsky soud rozhodoval ve véci zalobce, byl
jim krajsky soud vazan a mél se jim ridit. Rozhodnuti, jehoz podstatou je odepfeni
prezkumu spravnich rozhodnuti, jejichz adresatem je dluznik v konkursu, pouze proto, ze
\4 /4 v/ /4 v/ v oV 4

zalobu podal on sam, tedy v zadném ptipadé nemuze obstat.

[10] Ve vztahu k plnéni daniovych povinnosti se G¢inky prohlaseni konkursu na majetek
adresata rozhodnuti spravce dané zabyval Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne
30. 1. 2019, ¢. . 54 Af 19/2018 - 82. Z ustanoveni zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (§
244 odst. 1 a § 20 odst. 3), a insolvenéniho zakona (§ 246 odst. 1) dovodil, ze od prohlaseni
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konkursu jiz v danovych fizenich za dluznika jedna insolvenéni spravce, a timto
okamzikem mu vznikla povinnost zajistovat plnéni danovych povinnosti Gpadce a s tim
souvisejici procesni prava a povinnosti, vcetné prava podat na ochranu majetkové podstaty
Upadce spravni zalobu. Nutno podotknout, ze tento pravni nazor soud formuloval na
o 4 4 4 4 / v 4 4 v /
pudorysu pravni otazky, komu ma byt doruceno rozhodnuti spravce dané vydané po
/v 4 4 4 4 .. V4 4 . v 4
prohlaseni konkursu (zda namisto nebo vedle dluznika 1 insolven¢nimu spravci), coz ma
/. v/ v o} 4 4 4 /7 Vv . /4 4
vyznam pro pocatek béhu lhaty pro podani spravni zaloby proti takovému rozhodnuti.
Krajsky soud v Praze konstatoval, Ze norma aplikovana roz$itenym senatem ve vyse
citovaném rozsudku (§ 140d odst. 1 véta posledni insolvenéniho zakona) se v datiovych
vécech neuplatni, nebot insolvenéni zakon sam obsahuje pravidlo, které jeho aplikaci
vylu¢uje.  Nejvyssi spravni soud vsak jiz ve svém rozsudku ze dnme 31.10. 2018,
¢.j. 3 Afs 1/2017 - 71, vyslovné pripustil, ze vjim projednavané véci tykajici se danové
exekuce byl dluznik (datiovy subjekt v insolvenci) opravnén podat spravni zalobu, stejné
M M . v 7/ ’ / . v / M 4 . 4 s ’
jako jeho insolvencni spravce, ktery fakticky za danovy subjekt v ramci spravy dani jedna
. vv/ ’ 4 . v v v 4 M ’ vV o /.
(odstavce [16][19]). Nejvysst spravni soud je presvédéen, ze v logice zavéru vyslovenych
rozsifenym senatem ve véci sp. zn. 4 As 149/2017 (privo na soudni ochranu pfed
4 / M 4 4 Vo /4 4 oV / o . v /7 v/ 4
nezakonnym jednanim verejné spravy nemuze byt v dusledku insolvencniho fizeni
eliminovano) musi byt dluznikovi umoznéno Gclastnit se fizeni pred spravnimi soudy i
v dariovych vécech. Mohou totiz nastat situace, kdy bude jediné dluznik se svou osobni
danovou historii a zkuSenosti schopen G¢inné formulovat vyhrady, jez by mohly vést az ke
v 4 v / 4 ’ . .
zruseni danovych rozhodnuti pro nezakonnost svlivem na rozsah majetku. Vzhledem
k moznym rozdilim v motivaci aktivné vystupovat pfed spravnimi soudy a k tomu, ze
v v 4 v M 4 Ve 7/ Vo /4 4 v 4
predmétem soudniho prezkumu je vzdy urcity akt vefejné spravy (napf. rozhodnuti
4 v 4 4 4 . 4 4 v M V4 v
spravce dané) a spravni soudy testuji jeho zakonnost v zasadé jen z pohledu radné
v / v 4 o M v/ 4 4 M M . v /7 4 . .
uplatnénych zalobnich bodd, je zadouci umoznit jak insolvenénimu spravci, tak 1
dluzniku, aby iniciovali soudni prezkum spravnich aktt i ve véci plnéni darovych
povinnosti ipadce v rezimu daniového radu.

[11] Podstatou kasalni argumentace v projednavané véci je vSak pravni nazor, ze
nedolozeni plné moci soulasné s podanim zaloby je odstranitelnym nedostatkem. Bez
/ \4 4 4 i oV 4 M v \4
vyzvy k dolozeni plné moci pak soud nemuze mit ujasnéno, kdo a za koho zalobu podal,
v 4 /7 Vv i /4 4 v v v v
takze o odmitnuti zaloby jako podané neopravnénou osobou bylo rozhodnuto predéasné.

[12] Vzhledem k tomu, ze postaveni dluznika (osoby, jejiz vefejna subjektivni prava jsou
natikanymi spravnimi rozhodnutimi dotéena) a insolvenéniho spravce, ktery
. v 7/ v/ 4 Ve 4 Ve 4 /7 /7 i M /4
vinsolvencnim fizeni za néj v zalezitostech tykajicich se jeho majetkové podstaty
vystupuje, jsou vzajemné provazana, a krajsky soud navic vyslovné uvedl, zZe stejné
postupoval v téméf totozném pripadu a Nejvyssi spravni soud jeho pravni nazor aproboval
(rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs 182/2016 - 18), nelze se pfi relativné dlouhodobé
konstantni judikatufe spravnich soudt divit tomu, Ze kasacni stiznost, jejimz cilem je
prosadit, aby rozhodnuti finanéniho Gfadu s vlivem na majetkovou podstatu dluznika byla
i v v 4 \4 4 i v 7/ 4 4
meritorné prezkoumana, podal za dluznika insolvencni spravce (Ing. Sazovska). Jde o
volbu procesni strategie, jejiz GcCel je ztejmy (dosahnout meritorniho prezkumu spravnich
rozhodnuti), navic za situace, kdy rozsifeny senat jednoznacné poprel pravni vychodisko,
na némz krajsky soud napadené usneseni zalozil.
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[13] Kuplatnéné kasaCni argumentaci je tfeba uvést, ze nedolozenim opravnéni
zastupovat vznika pochybnost, zda zastupce skutecné vykonava v fizeni prava osoby, za
7 \4 4 Ve 4 . 4 v/ 4 V/V 4
jejthoz zastupce se oznacil, a chybi tak jedna z podminek fizeni (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6.2.2019, ¢.j.6 As405/2017 - 33, dosud nepublikovany ve Sb. NSS,
dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz,
navazujici na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. . 8 Aps 6/2007 - 247, publ.
pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Nesplnéni povinnosti zastupce prokazat své opravnéni jiz pri
4 / /4 4 v v / /7 v/
prvaim Ukonu (stanovené v § 32 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
pouzitém na zakladé § 64 s. t. s.) predstavuje v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu 1
Nejvyssiho spravniho soudu nedostatek podminek tizeni, ktery lze odstranit. AZ poté, co
zmocnénec pres vyzvu soudu neprokaze, ze je opravnén Ucastnika fizeni zastupovat, muze
soud zalobu odmitnout. V této véci bylo napadené usneseni vydano bez toho, aby si
krajsky soud ujasnil, zda ten, kdo tvrdil, Ze ¢ini procesni Gkon za jiného, byl k tomu
opravnén. Reakce na vyzvu pochopitelné mohla prinést ivyjasnéni v oznaceni osoby
\4 i vV/ 4 4 14 v 4 i 4
zalobce. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze procesni postup krajského soudu byl
nespravny. Pro tuto véc ma vsak tento zavér jiz jen omezeny vyznam, nebot vyse bylo
v v . ’ , v Ve . ,
vysvétleno, ze i1 kdyby zastupce plnou moc kvyzvé nedolozil, mohl krajsky soud
pokracovat v fizeni ptimo se zalobcem (viz davody uvedené v odst. [8], [9]).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] Z vySe uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
7. 4 4 M Ve v N . /4 v/ v/ 4
usnesenti je nezakonné, proto je zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. f. s.). Vném se soud bude zabyvat divodnosti podané zaloby.
V rozhodnuti o véci samé krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§

110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[15] Protoze stézovatelka uhradila soudni poplatek za kasacni stiznost dvakrat
(8. 11. 2018 a 13. 11. 2018), zaplatila vice, nez ¢inila jeji poplatkova povinnost. Castka 5000

K¢ tak predstavuje preplatek, ktery ji soud vyrokem II. vraci (§ 10 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

