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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Airport Logistic
Services a. s., se sidlem V Zamcich 45/40, Praha 8, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti zalovanému: Krajsky fad
Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 3287/DS/16-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 30 A 45/2017 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfriznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.1.2017, C¢.j.3287/DS/16-3, (dale jen
snapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Sokolov, odboru pravniho, oddéleni spravnich delikta (dale jen
»prvostupriovy spravni organ®) ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 4585/2016/OP/ANSU-20 (dale jen
»prvostupriové spravni rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan vinnym, ze jako provozovatel
motorového vozidla Mercedes Benz Viano, RZ X, nezajistil, aby nezjistény fidic¢ s timto
vozidlem nestal dne 17. 12. 2015 v dobé kolem 14:13 hodin v obci Sokolov, na pozemni
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komunikaci ul. Karla Havlicka Borovského v misté, kde je to vodorovnou dopravni
znackou ¢. 'V 13a zakazano, tedy jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e v provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zikonem (. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
silninim provozu®), ¢imz spachal spravni delikt dle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Za vyse
uvedeny delikt byla zalobci ulozena pokuta 1500 K¢ a zaroven povinnost uhradit pausalni
nahradu nakladt spravniho rizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného i prvostupnového spravniho
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze vyrok prvostupriového
spravniho rozhodnuti je v rozporu s §77 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®) a § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), jelikoz neobsahuje vSechny
zakonné nalezitosti (pfesnou specifikaci mista spravniho deliktu a pregnantni pravni
kvalifikaci). Dale namital, Ze stani motorového vozidla na plose oznalené dopravni
znackou €.V 13a neni protipravni, nebot zakazuje vjeti vozidla na tuto plochu, nikoliv
v$ak jeho nasledné stani. Prvostupniovy spravni organ taktéz dle zalobce neudinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Trval téz na tom, ze 1idic jim provozovaného vozidla musel resit nahlou neodvratitelnou
komplikaci, kdyz motor automobilu jevil znamky vazné poruchy, procez mu nezbyvalo,
nez jej nechat zastaveny pravé na misté s vodorovnou dopravni znackou ¢. V 13a a jit
hledat dostate¢nou pomoc. Dale zalobce konstatoval, ze samotna skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla, a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst.
3 zakona o silniénim provozu, je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi
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pravy. Namital téz, ze v fizeni pred spravnimi organy nebylo prokazano, ze by udajné
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porusena dopravni znacka méla zakonny podklad, tedy zda byla stanovena opatfenim
obecné povahy v souladu s § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nebot takové opatreni
nebylo v fizeni vubec provedeno jako dukaz. Predmétné misto navic ohledal, pficemz
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prislusné dopravni znaleni nenti Citelné, procez si ridi¢ vozidla tohoto dopravniho znaceni
nemusel vibec vSimnout. Videozaznam pak povazoval za nepfipustny dukaz, jelikoz byl
pofizen v rozporu se zakonem o ochrané osobnich Udaja. Spravnim organim
pak také vytykal, ze se vibec nezabyvaly otazkou, zda zména pravni Gpravy, ke které
doslo v prubéhu fizeni o spravnim deliktu, neni pro zalobce pfiznivéjsi.

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, ¢. . 30 A 45/2017 - 36
(dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Konstatoval, ze § 10 zakona o silniénim provozu
neni vrozporu sustavnim pofddkem Ceské republiky, odkizal pfitom na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, & j. 6 As 73/2016 - 40, & néalez Ustavniho
soudu ze dne 16.5.2018, sp.zn.PL US15/16. Daile vyhodnotil, Zez vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti jasné vyplyva podstata protipravniho jednani,
pricemz 1 kdyz pripustil moznost konkrétnéjsiho vyroku s detailnéjsi identifikaci mista
spachaného spravniho deliktu, v kontextu odidvodnéni rozhodnuti a fotodokumentace
zalozené ve spravnim spise nemél pochyb o tom, ze jeho formulace je natolik uréita, ze
nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti jako celku; totéz uvedl k namitce brojici
proti nekonkrétnosti vyzvy prvostupniového spravniho organu ze dne 21. 1. 2016,
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¢. j. 4585/2016/OP/ANSU-4. Dovolaval-li se zalobce, ze mu bylo odepreno pravo na
obhajobu, upozornil krajsky soud, ze byl pisemnosti ze dne 16.2.2016,
¢. j. 4585/2016/OP/ANSU-6, predvolan k podani vysvétleni, avsak vypoveéd odeprel
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s tim, ze by jejim provedenim vystavil sebe nebo osobu blizkou stihani, ¢imz si sam
vyznamné zuzil prostor pro vlastni obhajobu. Taktéz uvedl, Ze aby vozidlo mohlo na
misté vymezeném dopravni znackou ¢. V 13a stat, lze velmi jednoduchou tvahou dovodit,
ze muselo na uvedené misto nejprve vjet; tim doslo k poruseni zakona, protoze je-li
zakazano vjeti, je zakazano i stani natakovém misté. K vykladu dostateCné snahy
spravnich organt zjistit pachatele prestupku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46. Prvoinstanéni spravni organ
. ) , .. . . . . v v ’ YA,
nedisponoval zadnymi indiciemi o pachateli prestupku, krom oznaceni osoby odepirajici
/ v P 4 i M 4 4 4 4 Ve i v/ /4 v/
vypovéd; za takové situace tedy nebylo povinnosti spravniho organu c¢init zadné dalsi
kroky smétujici ke zjisténi pachatele prestupku (rozbor videozaznamu, mistni Setfent,
dotazovani obsluhy blizké pekarny) a jim ucinéné dkony zcela napliuji zakonny
pozadavek nezbytnych kroku. Krajsky soud upozornil, ze zalobce se v prubéhu spravniho
fizeni omezil pouze na jediné vysvétleni jednani tidice vozidla, a to nahlou poruchu
motoru, pfic¢emz neuvedl nic dalsiho, ani nenavrhl zadny dtkaz. Informace o nezbytnosti
4 / 4 M o Ve 1V M . v . 4 v M
nakupu jidla a napoje zdavodu ridiCova diabetu, stejné jako telefonat zaméstnanci
odpovidajicimu za stav vozidel, mély zaznit jiz v prubéhu spravniho fizeni. Spravni
rozhodnuti se tak dle krajského soudu opiraji o dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery je
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vysledkem radné provedeného dokazovani, priemz zalobcovu indolenci v fizeni nelze
klast k tizi spravnim organum. K namitce, ze ptislusné dopravni znaceni neni Citelné,
krajsky soud uvedl, Ze to nema na posouzeni véci zadny vliv, nebot k protipravnimu
jednani doslo dne 17.12. 2015 a zalobce provadél setreni na misté az vice jak rok poté;
chtél-li se takto branit, mél se na misto spravniho deliktu vypravit v dobé bezprostredné
nasledujici, a bylo-li by znaceni v té dobé skutecné necitelné, pak mél takovou namitku
uplatnit v prubéhu spravniho fizeni. Stejné tak dle krajského soudu nebylo nutné
ve spravnim fizeni prokazovat, ze porusena dopravni znacka byla fadné stanovena
opatrenim obecné povahy, nebot spravni rozhodnuti se opiraji o dostatecné zjistény
skutkovy stav; jestlize zalobce mél vyhrady vic¢i dopravnimu znadeni, bylo na misté je
uplatnit viéi spravnim organim a ty by se s nimi musely vyporadat. Nedtvodnou shledal
téz namitku, ze videozaznam je nepfipustnym diukazem, jelikoz byl pofizen v rozporu se
zakonem o ochrané osobnich 0dajd, nebot zduraznil, ze fidi¢ vozidla se dopoustél
M 4 4 v v 4 M 4 4 v 4
protipravniho a pro spolecnost nebezpecného jednani. Povazoval proto za zcela absurdni
pozadavek, aby ten, kdo toci na spoleCensky chranéné hodnoty, se dovolaval ochrany
svého soukromi, ktera by mu umoznila beztrestné se dopoustét protipravniho jednani.
Navic se jedna o namitku hypotetického charakteru, nebot zadny konkrétni zasah do
soukromi zalobce nenastal, kdyz ze zaznamu je patrna pouze registracni znacka vozidla.

II. Kasalni stiznost Zalobce

[4] Protui rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni

stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu

fizeni. Konstatoval, ze krajsky soud by specifikaci mista obsazenou ve vyroku
v / 4 4 4 v v

prvostupniového spravnitho rozhodnuti povazoval za nedostate¢nou, kdyby nebyla

zpresnéna vjeho odavodnéni, ajestlize by misto parkovani vozidla nevyplyvalo

z fotografie. Tyto odkazy jsou vsak dle stézovatele nepfipustné. Poukazal pritom na
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judikaturu  Nejvysstho  spravniho  soudu, atorozsudek ze dne 11.9.2015,
¢.j. 2 As 111/2015 - 42, rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 9 As 290/2014 - 53, ¢i usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73.
Nazor, ze obligatorni nalezitosti vyroku museji byt v ném skute¢né obsazeny, povazuje za
konstantni, nebot byl recentné podporen usnesenim rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, jakkoli se netykal vymezeni
mista, ale jinych nalezitosti vyroku rozhodnuti. S ohledem na tuto judikaturu nemaze dle
presvédéeni stézovatele argumentace krajského soudu obstat, nebot pouhy odkaz
na pomérné dlouhou ulici neni dostate¢ny k prezkoumani toho, zda doslo k poruseni
dopravni znacky ¢. V 13a.

[5] Stézovatel dale uvadi, ze dopravni znacku ¢. V 13a lze porusit jen a pouze tim, ze
fidi¢ do oblasti vyznadené touto dopravni znackou ,vjede“. Trestny je tedy vjezd, nasledné
parkovani v této oblasti jiz protipravni neni. Je totiz uvahou zakonodarce, kterou cast
jednani ridice bude trestat; v nékterych pripadech se rozhodl kriminalizovat pouze vjezd
(nyni posuzovana situace), vjinych pripadech se postihuje pouze stani v dané oblasti
’ ’ v ’ 76 v/ .7 v v/ v
(oblast vymezena dopravni znackou ,zakaz zastaveni®), v dalsich oboji (napf. v pripadé
dopravni znacky ,Pési zona“). V nyni projednavaném pripadé dle stézovatele ke spachani
prestupku nepochybné doslo, protoze nékdo s vozidlem do oblasti vyznacené dopravni
znackou ¢. V 13a vjet musel; za toto jednani ovSem neni postizitelny on, nebot se nejedna o
prestupek spocivajici v neopravnéném ,zastaveni nebo stani, ale v neopravnéném
»vjezdu®. Provozovatel vozidla je odpovédny jediné tehdy, dopusti-li se nezjistény fidic
neopravnéneho zastaveni nebo stani, nebo jednali se o prestupek zjistény
M / / v/ .. / v 4 4 v * o
automatizovanym systémem. V pfipadech jinych poruseni dopravnich predpisg,
v/ Ve 4 v / M M v /4 Ve 1°V o Vo 4
napfiklad pti neopravnéném vijezdu, je odpovédny pouze tidic. Trestné je totiz jen takové
jednani, které je pravanim predpisem vyslovné za trestné oznaceno.

[6]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze dGvody v ni obsazené jsou obsahové totozné
v ’ .. ’ . 7 . . vV Vv 4 b A
s zalobnimi 1 odvolacimi namitkami, prodez se k ni nebude vyjadrovat.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7/ I 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A v 4 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. . s.

(8] Nejvys$i spravai soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

9] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[10] Sporny vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti zni, ze sicastnik 7izeni

Airrport Logistic Services (...) se uzndvd vinnym, Ze jako provozovatel motorového vozidla (...)
nezajistil, aby nezjistény 7idic s timto vozidlem nestdl dne 17. 12. 2015 v dobé kolem 14:13
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hodin v obci Sokolov, na pozemni komunikaci ul. Karla Havlicka Borovského, a to v misté, kde
je to vodorovnou dopravni znackou ¢V 13a zakdzdano.“ Krajsky soud pti jeho prezkoumani
dospél k zavéru, ze ,z vyroku tedy vypljvd samd podstata protipravnibo jedndini - vozidlo
stalo v ulici K. H. Borovského v Sokolové na misté, kam vodorovnd dopravni znacka & 'V 13a
zakazuje byt jen vjezd (laicky veceno, vozidlo stalo na silnici v misté vysrafovaném bilymi
pruby). Jisté, vurcité roviné si lze, pokud jde o detailnéisi identifikaci mista spachaného
prestupku, predstavit vyrok jesté konkrétnéjsi, nicméné v kontextu s odivodnénim rozhodnuti,
kde je uvedeno, Ze vozidlo stialo v ulici K. H. Borovského pred pobockou UniCredit Bank, a
fotodokumentaci prestupku, kterd je zaloZena wve spravnim spisu, neni pochyb o tom, Ze
formulace vyroku je natolik uritd, Ze nemiiZe zpiisobit neprezkoumatelnost rozhodnuti jako
celku.“ Stézovatel pak v kasacni stiznosti broji proti pravnimu posouzeni krajského soudu,
ze citovany vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti obsahuje dostatecnou specifikaci
mista spachani spravniho deliktu. Odvolava se na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11.9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, v némz soud uvedl, Ze v pripadé spravniho trestani
je treba, ,aby skutek, pro ktery je se stéZovatelem vedeno spravni ¥izeni o spravnim deliktu, byl
7ddné oznacen, a to nejen Casem, ale i presnym mistem jeho spdchani. Divod takového
pozadavku je ziejmy — z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jedndni
potencidlnibo delikventa, které jsou rozhodné pro isudek, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, kvili némuz je ¥izeni vedeno. (...) K poruseni povinnosti
mélo dojit tim, Ze na ulici Jiraskova mélo byt predmétné vozidlo zaparkovino v z6né placeného
parkovani bez zaplaceni parkovaného. Nicméné spravni organ L stupné blize nespecifikoval
misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit, nebot’ misto spachdani deliktu bylo
oznaceno jako ,ulice Jiriskova“. (...) StéZovatel namital, Ze predmétnd ulice je dloubd asi 665 m
a Ze na této ulici jsou jak placend mista k parkovini, tak i mista neplacend. Z vyroku spravnibo
organu I. stupné ovsem nelze dovodit, kde presné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze
posoudit, zda pravé vtom misté, kde mél byt skutek spichin, bylo wvskutku parkovini
zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti vtomto pripadé nelze prekonat ani spoukazem na
fotografie, které jsou soucisti spisu a jimiz byl proveden ditkaz listinou. I kdyby takové forografie
mobly p¥i dikladném zkoumdni a porovndni se situaci na misté samém tveba obledanim
& analyzou  dostupnych mapovych nebo jinych podkladii (napy. podkladii pro umisténi
dopravnich znacek) vést ke zjisténi, kde presné v ramci Jirdaskovy ulice stéZovatel parkoval, neni
mozné takouvyto zavér (init aZ ex post pri analyze samotného spravnibo rozhodnuti, nybrz
v samotném vizeni o spravnim deliktu. Viysledek zjisténi pak musi nalézt odraz v natolik
presném a jednoznacném popisu skutku, Ze z néj bude patrné, Ze parkujici vozidlo stalo pravé na
takovém misté v ramci dané ulice, na némz bylo tveba zaplatit poplatek za parkovdni.

[11]  Nejvyssi spravai soud vSak konstatuje, ze v nyni projednavané véci je situace odlisna
oproti odkazovanému rozsudku, nebot jejich vyroky co do konkrétnosti urceni mista
spachani spravniho deliktu jsou formulovany jinak. V pfipadé citovaného rozsudku znél
vyrok prvostupnového pravniho rozhodnuti tak, ze ,dne 13.5. 2013 v case 10:12 v ulici
[irdskova v Pardubicich porusil nezjistény vidic¢ uvedeného vozidla zakaz vypljvajici z dopravni
znacky IP25a“, misto protipravniho jednani tedy bylo uvedeno pouze v rozsahu celé ulice,
bez jakékoli blizsi konkretizace jeji ¢asti ¢i v ni se nachazejici plochy. To také reflektoval
Nejvyssi spravai soud, kdyz spravni organ kritizoval za to, ze ,bliZe nespecifikoval misto,
kde mélo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit, nebot misto spachani deliktu bylo
oznaceno jako ,ulice Jirdaskova“. V nyniteseném pripadé vsak vyrok prvostupnového
pravniho rozhodnuti stézovateli vytyka, ze nezajistil, aby nezjistény 7idic s timto vozidlem
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nestal dne 17. 12. 2015 v dobé kolem 14:13 hodin v obci Sokolov, na pozemni komunikaci
ul. Karla Havlicka Borovského, a to v misté, kde je to vodorovnou dopravni znackou ¢ V 13a
zakdzdno®; je zde tedy zcela zjevné patrny rozdil, kdy misto spachani spravniho deliktu je
krom celé ulice konkretizovano taktéz urcitou jeji dasti, a to plochou vyznacenou
vodorovnou dopravni znackou ¢. V 13a (¢ast pozemni komunikace vysrafovana sikmymi
rovnobéznymi ¢arami).

[12] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s interpretaci podanou stézovatelem, ze nebyt
fotografie zalozené ve spravnim spise a informaci uvedenych v odivodnéni spravniho
rozhodnuti, povazoval by krajsky soud sporny vyrok sam o sobé za nedostate¢ny; to
z napadeného rozsudku neplyne, byt krajsky soud kontext vyroku a dalsich indicii
vyzdvihuje. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze
jakkoli by identifikace mista spachani spravaiho deliktu ve vyroku sice mohla byt jesté
detailnéjsi, povazuje ji za dostate¢né konkrétni. Lze zni totiz jednoznacné seznat, ze
vozidlo provozované stézovatelem stalo pravé na plose oznalené vodorovnou dopravni
znackou ¢. V 13a (v éemz je ptipad skutkové odlisny od citovaného rozsudku, nebot v ném
nebylo spravnim organem ve vyroku dokonce ani konstatovano, ze by vozidlo stalo na
placeném misté k parkovani). Stézovatel taktéz tvrdi, zZe obligatorni nalezitosti vyroku
museji byt obsazeny pfimo v ném, pricemz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j.9 As290/2014 - 53, dle néjz ,nedostatecné vymezeni
skutkovych okolnosti spachdani prestupku ve vyroku rozhodnuti nelze nabradit jeho specifikact
v odivodnéni rozhodnuti. K tomuto zdvéru ostatné dospél i rozsiveny sendt ve vyse citované
véci (usneseni rozsiveného sendatu Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.1.2008, ¢ j.2 As
34/2006 - 73)“. Tyto zavéry své drfivéjsi judikatury Nejvyssi spravni soud nikterak
nerozporuje a stejné jako stézovatel je povazuje za konstantni; v projednavané véci vSak ma
za to, ze tento pozadavek je mnaplnén. V pfipadé rozsudku ze dne 11.9.2015,
¢.j. 2 As 111/2015 - 42, se totiz az z porizenych fotografii snazil krajsky soud dovodit
blizsi uréeni mista spachani spravniho deliktu, nebot ve vyroku byla uvedena pouze cela
ulice; na to reagoval Nejvyssi spravni soud tak, ze i kdyby takové fotografie mohly (...) vést
ke zjisténi, kde presné v ramci Jirdskovy ulice stéZovatel parkoval, neni mozné takouvyto zdvér
Ginit aZ ex post pri analyze samotného spravnibo rozhodnuti, nybrz v samotném 7vizeni o
spravnim deliktu. 1v tomto ohledu je vSak v nyni fesené véci situace znatelné odlisna,
nebot prvostupniovy spravni organ jiz v ramci fizeni o spravnim deliktu ve vyroku svého
rozhodnuti uvedl pfimo konkrétni plochu v ramci predmétné ulice, kde k protipravnimu
jednani doslo. Fotodokumentace zalozena ve spravnim spise (na niz odkazal krajsky soud)
pak jiz pouze jakozto dikazni prostfedek prokazuje naplnéni skutkové podstaty
prislusného spravniho deliktu, totiz ze vozidlo provozované stézovatelem skutecné stalo na
plose vyznacené dopravni znackou ¢. V 13a, jak se dostatecné konkrétné uvadi ve vyroku.
Informace uvedena az v odivodnéni prvostupnového spravniho organu, ze vozidlo
parkovalo na dané ulici pred pobockou UniCredit Bank, je pouze uptesiujicim sdélenim,
které nenahrazuje Gdaj o misté spachani spravniho deliktu jako obligatorni nalezitosti
vyroku. Neni totiz nezbytné, aby zcela vsechny tdaje tykajici se mista spachani uréitého
skutku byly zaroven pojaty do vyroku o ném; rozhodujici je, aby i bez nich byl vyrok
urdity.

[13] Nejvyssi spravani soud taktéz poukazuje na nutnost pri posuzovani naroku na
konkrétnost ve vyroku uvedeného mista spachani spravniho deliktu zohlednovat okolnosti
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kazdého jednotlivého pripadu, predev§im pak ve vztahu k jednoznacénosti ¢i naopak
Ve i 4 4 i v v 4 VU M V1°_.V v
slozitosti daneé skutkové situace. Je proto treba vkazdé véci velmi peclivé zvazovat
aplikovatelnost judikaturnich zavérG vyrcenych na podkladé konkrétni zcela specifické
skutkové situace, a to vzhledem k nuancim jejich skutkovych stavi. Ve stézovatelem
odkazovaném rozsudku ze dne 11.9.2015, ¢.j.2 As 111/2015 - 42, byla situace oproti
/7 VvV Vv 4 Ve Vev/ v v v /4 .. \4 M i / M v 7 7/ M /
nyni feSené slozitéjsi v tom, ze na predmétneé ulici (coz byl jediny lokaliza¢ni Gdaj uvedeny
ve vyroku) se nachazela jak parkovaci mista placena, tak i bezplatna; bylo proto nezbytné
4 4 v Vev/y v 4 M 4 4 4 4 4 4 M
ve vyroku rozhodnuti presnéjsim urcenim konkretizovat misto spachani spravniho deliktu
tak, aby bylo zjevneé, Ze vozidlo stalo na dané ulici pravé na plose, ktera podléhala poplatku
za parkovani, coz ovSem ze spravnim organem formulovaného vyroku nebylo seznatelné.
Takovy vyrok proto skute¢né nemohl byt akceptovan, nebot fidi¢ prislusného vozidla dle
Ve M /v 4 4 4 v /4 v/
néj teoreticky mohl zaparkovat téZ na neplaceném parkovacim misté. Dale napriklad
v nedavném rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 2 As 194/2018 - 64, se Nejvyssi spravai soud
taktéz zabyval otazkou dostatecné konkretizace mista spachani prestupku, pfi¢emz vyrok
prvostupriového spravniho organu shledal nedostatecné urcitym. Toto rozhodnuti se
ovSem tykalo daleko slozitéjsi skutkové situace, nebot na meérené pozemni komunikaci
/4 v i VeV 4 M i 4 4 4 /. 4 M VVv/
se nalézalo nékolik kfizovatek, které mohly jednotlivé mistni Gpravy omezeni nejvyssi
dovolené rychlosti provedené na této komunikaci ukoncit; z vyroku rozhodnuti vsak
v o / / i 4 4 4 4 v / v v .. /
nebyl zfejmy takovy popis mista spachani prestupku, aby nemohl byt zaménén s jinym
v/ v M 4 4 . 4 4 i / / /
skutkem, pripadné nebyl protipravnim jednanim. Ani takovy vyrok proto nemohl byt
4 bl . . v v v VvV 4 /4 v
aprobovan, nebot z jeho formulace jednoznacné neplynulo, ze méreni bylo provadéno na
takovém Useku pozemni komunikace, kde predmétné omezeni nejvyssi dovolené rychlosti
skuteéné platilo. V nyni reSeném pripadé je vsak situace odlisna vidi obéma vyse
nastinénym, nebot se jedna o skutkovy stav relativné jednoduchy a jednoznac¢ny. Vozidlo
provozované stézovatelem zastavilo na predmétné ulici na plose oznacené vodorovnou
dopravni znackou ¢.V 13a, pravé touto plochou je urceno imisto spachani spravniho
deliktu ve vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti (je zde tedy presnéjsi lokalizace
nez jen celou ulici), neni zaroven pochyb o tom, kde se toto misto nachazi a ze na ném
dana dopravni znacka plati. Za situace, kdy v této véci nejsou zadné dalsi okolnosti, kvuli
M \4 v / v/ v / / M v / 4 4 v 4 4 4 4
nimz by mél byt pfislusny vyrok nejednoznaény, neni na misté klast na spravni organy
v V/1°V M M 4 4 M VVv/ 4 4 M \4 vV o /
presprilis formalistické naroky. Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze povazuje vyrok
v / 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 M
prvostupriového spravniho rozhodnuti co do urceni mista spachani spravniho deliktu
za dostate¢né urdity, procez posouzeni této pravni otazky krajskym soudem bylo spravne.
Kasac¢ni namitka je proto nediivodna.

[14]  Stézovatelovu argumentaci, ze poruseni dopravni znacky ¢. V 13a muze spocivat jen
a pouze ve vjezdu, nikoliv vsak v nasledném parkovani v touto znackou vymezené oblasti,
jiz vyporadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 324/2016 -
46. K obsahové totoznym tvrzenim uvedl, ze ,nesoublasi s namitkou stézovatelky, Ze nebyly
naplnény znaky prestupku, a tudiz nelze dovozovat spravni delikt provozovatele wvozidla.
Znaky prestupku, jehoZ se 7idic dopustil, vymezila jiz méstska policie ve svém ozndmeni
spravnimu organu proniho stupné. Zdkaz viizdét na vodorovné dopravni znaceni V 13a podle
§ 23 provadéci vyblasky je treba chapat ve smyslu, jak jej popsal krajsky soud: pokud je zakdzdano
vjizdet, pak to rovnéz znamend, Ze je zakdzdano i stat (argument a minori ad maius). Viizdéni
na plochu predstavuje totiz predpoklad k naslednému stani, a pokud by byl tedy zikaz
respektovin, nikdy by zde vozidlo nestalo. Zarover stanim na takto vymezené plose porusuje
7idi¢ povinnost dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, jelikoz v tomto misté
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obrozuje bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu a zejména jizdu ostatnich vozidel. Pravé toto
obecné ustanoveni predstavuje sbérnou kategorii zakdazanych jednani, kam spada i neopravnéné
zastaveni Ci stani. RovnéZ argumentace stéZovatelky rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢.
7. 2 As 176/2016 - 46, neni v tomto kontextu spravnd. NSS v uvedeném rozsudku konstatoval,
Ze nelze naplnit skutkovou podstatu § 125c odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu,
pokud dopravni  znacka zakazuje prejizdéni Cary, a nikoliv predjiZzdéni wvozidel.
Pro zikaz predjizdéni v daném pripadé vsak chybéla opora v zikoné. Naproti tomu zikaz stani
na mistech, kde by mohl byt obroZen provoz, v zikoné vyslovné uveden je a k jeho respektovani
md prispivat rovnéZ vodorovnd dopravni znacka V 13a. Jedndni vidice vozidla tedy vykazuje
znaky prestupku dle zikona o silnicnim provozu, ktery spocival v neopravnéném stani. Tyto
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla tak byly naplnémy. NSS soublasi se zavérem
krajského soudu, Ze stéZovatelka jako provozovatel vozidla nezajistila dodrZovani povinnosti
7idice vozidla a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ¢imzZ se dopustila spravnibo
deliktu podle § 125f zdkona o silnicnim provozu.“ V nyni projednavané véci neshledal
Nejvyssi spravai soud dtvod se odchylit od svého drive zaujatého pravniho nazoru. Lze
proto uzavrit, ze krajsky soud posoudil pfedmétnou pravni otazku spravné, kdyz taktéz za
pomoci logického argumentu a minori ad maius dospél ke shodnému zavéru, ze dopravni
znacka ¢. 'V 13a zakazuje v ji vyznaCeném prostoru i stani; byla proto splnéna zakonna
podminka odpovédnosti stézovatele jakozto provozovatele vozidla za spravni delikt dle
§ 125f odst. 21 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, totiz ze se ridi¢ tohoto vozidla
dopustil neopravnéného zastaveni nebo stani. Kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, taktéz neshledal vady podle §109 odst. 4 s.f.s.,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez
jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[16] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél v tomto kasacnim fizeni
/. v / vV 4 v 4 i 4 v N4 M vV / V. 4
Uspéch a Gspésnému  zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve i \4 v 4 4 4 /4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
zalovanému ji nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



