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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Heavy
Machinery Services, a.s., se sidlem Jana Pernera 159, Ceské Velenice, zastoupeni Mgr.
Petrem Opletalem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha2, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.12.2013, ¢.j.31653/13/5000-14303-701296, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.11.2018,
¢.j. 11 Af 8/2014 - 70,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce, Mgr. Petra
Opletala, advokata se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, a to do 30 dnu od pravai moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 27.11.2018, ¢.j. 11 Af8/2014-70 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) zalobu zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 31653/13/5000-14303-701296,
kterym zalovany zménil dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro Prahu 4 na dan
zpridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009 ze dne 5.9.2012,
¢.j. 477871/12/004513107669, za zdanovaci obdobi {nor 2009 ze dne 5.9.2012, ¢.j.
477892/12/004513107669 a za zdanovaci obdobi biezen 2009 ze dne 5.9.2012,
¢. . 477902/12/004513107669 toliko v c¢astech tykajicich se bankovniho spojeni v dusledku
zmény ¢sel bankovnich G¢td organt Finanéni spravy Ceské republiky a zmény dalSich
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Udaji o poskytovateli platebnich sluzeb a ve zbytku vyroky téchto platebnich vyméra
ponechal beze zmény.

[2]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, ktera vsak
neobsahovala takové konkrétni kasacni davody dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), jimiz by vylicila,
jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél krajsky soud vidi ni dopustit, ani neozrejmila svij pravai nahled na to, proc se ma ze
M / M 4 M v 4 v/ 4
strany krajského soudu jednat o nezakonnosti, a nespliovala tak podminky fizeni o
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1s. f. s.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 2 Afs 53/2019 - 19,
stézovatelku vyzval podle § 106 odst. 3 s. f. s., aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnila kasalni stiznost tak, ze uvede, z jakych duvodd byla vaci
napadenému rozsudku podana, a tyto dtvody skutkové a pravné konkretizuje ve smyslu
rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.
2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelka byla zaroven poucena, ze
pokud nedoplni kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté av fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[4]  Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 8. 4.2019. Posledni den
stanovené meési¢ni lhity pro doplnéni kasacni stiznosti pripadl na svatek, stfedu 8. 5. 2019
(§ 40 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Poslednim dnem lhtty mési¢ni lhaty pro doplnéni
kasacni stiznosti tedy byl ¢tvrtek 9.5.2019 (§ 40 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Do
tohoto data vsak stézovatelka doplnéni kasacni stiznosti soudu nezaslala.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze bez doplnéni kasaéni stiznosti neni mozné
v fizeni o ni pokraCovat. Kvili absenci stiznich duvodu totiz neni vymezen rozsah

Vv, . / . vv/ / ’ . v
prezkumu rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravanim soudem (viz § 109 odst. 3 s. 1. s.)
ani konkrétni vécna a pravni hlediska, z nichz by mél byt napadeny rozsudek posuzovan.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zddny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[7]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka zaplatila soudni poplatek za podanou kasaéni
stiznost ve vy$i 5000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o vraceni tohoto poplatku
(§ 10 odst. 3 véty tfeti a odst. 5 zikona o soudnich poplatcich) v ptiméfené lhité na
bankovni tcet jejtho pravniho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



