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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: UNIBOARD, s.r.o.,
IC: 25974165, se sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kralové, zast. Mgr.
Martinem Bouckem, advokatem, se sidlem Lochenice 200, okr. Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky afad Krialovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralové, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 2.
2019, ¢. 5. 30 A 55/2018 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho ¥zeni

[1]  Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu,
ktery spatfoval ve vyzvé zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. KUKHK-4818/DS/2018-1-Ma,
k odstranéni reklamniho zafizeni (stavby pro reklamu umisténé na pozemku parc. ¢. 309/1
v k. 4. Stfitez u Trutnova) a nasledném odstranéni (ufiznuti) tohoto reklamniho zatizeni
dne 13. 3. 2018 z ddvodu jejtho umisténi v silni¢nim ochranném pasmu silnice 1/37 bez
zakonem vyzadovaného povolent silni¢niho spravatho aradu.

[2] Zalobce namitl, ze predmétné reklamni zatizeni povoleni zalovaného podle § 31
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nepodléha, protoze je umisténo
v souvisle zastavéném Uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 pism. a) a b) cit. zakona, jez podle
/ \4 4 4 v/ 4 M V. _/ /4 /4 v M 4
§ 30 téhoz zakona neni soucasti silni¢nitho ochranného pasma, resp. v ném silnicni
ochranné pasmo nevznika. Podle zalobce by muselo byt o existenci silni¢niho ochranného
/ ’ /v / / ’7 . s e /1. Vv ~ / v
pasma v daném misté dle platné pravni Upravy individualné rozhodnuto. Zalovana vsak
v/ / 4 v/ 4 i V. _/ / 4 Ve c o/ . .
zadné rozhodnuti o zfizeni silnicniho ochranného pasma nedolozila, ani jim nedisponuje a
pouze chybné usoudila ohledné jeho existence.
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[3]  Zalobce dale namitl, %e s ohledem na umisténi reklamniho zafizeni postupovala
zalovana pfi jeho odstranéni v rozporu se zakonem. Vytkl zalované, ze nesplnila zakonnou
povinnost zakryti reklamy podle § 31 odst. 9 a 10 zakona o pozemnich komunikacich,
v disledku ¢ehoz podle zalobce nastala prekazka pro odstranéni reklamniho zafizeni, resp.
odstranéni bez zakryti je nezdkonnym postupem. Zavérem zalobce upozornil na
skute¢nost, ze v dusledku nezakonného zasahu zalovaného mu byla zpusobena vazna 4jma
spocivajici v zasahu do jeho vlastnického prava a prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost chranénych ¢l. 11 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud
poukazal na letecky snimek daného dzemi (dale jen ,Snimek®), ktery zalovany prilozil
k vyjadreni k zalobé a ktery prehledné a srozumitelné zobrazuje situaci v daném Gzemi a z
néhoz je zrejmé, ze reklamni zarizeni zalobce bylo umisténo mimo souvisle zastavéné
Gzemi obce a nachazelo se v silnicnim ochranném pasmu.

[5] Spravnost zakresu souvisle zastavéného Gzemi obce ve Snimku, ktery provedl
zalovany, krajsky soud ovéfil dle Metodické pfirucky Ministerstva dopravy - Reklamni
zarizeni a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, rok vydani 2016.

[6]  Namitce zalobce, Ze nebylo vydano rozhodnuti zfizujici silniéni ochranné pasmo
v daném misté, krajsky soud nepfisvédcil, nebot u stavajicich pozemnich komunikaci je
ochranné pasmo zrizeno ze zakona.

[7]  Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, ze zalovany v rozporu s §
31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich reklamni zafizeni pted jeho odstranénim
nezakryl. Smyslem zakryti je totiz zamezeni tomu, aby nepovolené reklamni zafizeni
/ . v vV . /v v / R .
nadale fakticky a nerusené plnilo ulel ve prospéch svého provozovatele, ktery pfitom jeho
umisténim (neodstranénim) porusil zakon, v pfipadech, kdy vlastni odstranéni reklamniho
v/ 4 v M v v / v /4 v 4
zafizeni predstavuje Casové zdlouhavy proces. To vSak neznamena, ze by zakryti
/ 4 v/ 4 v 4 M v 4
nepovoleného reklamniho zarizeni predstavovalo podminku pro jeho odstranéni a

likvidaci.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel”)
kasac¢ni stiznost. Namital, ze krajsky soud pominul ¢éast zaloby, v niz stézovatel upozornil
na skuteCnost, ze v daném misté je zastavba spliujici definici souvisle zastavéného Gzemi
pro UcCely urcenti silnicnitho ochranného pasma podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, coz stézovatel dolozil snimkem s naméry vzdalenosti. Krajsky soud naproti
tomu bez blizstho odvodnéni akcentoval snimek zalovaného s jiz na prvni pohled zakonné
definici neodpovidajicim zakresem hranic silnicnitho ochranného pasma. Krajsky soud
pritakal neliniové podobé ochranného pasma a potvrdil jeho absurdni podobu vcetné
sikmic a lomeni k ose komunikace. Krajsky soud tak bez dalsiho prevzal zavéry
zalovaného, ztotoznil se spravidly stanovenymi v Metodické pfiru¢ce Ministerstva
dopravy, ¢imz rezignoval na svou Ustavné vymezenou ulohu a stal se pouhym derivatem
moci vykonneé.
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[9]  Vyklad krajského soudu, ze obstoji formulace uvedena ve vété druhé § 30 odst. 1
, , . , , e . . v/ ’ ’
zakona o pozemnich komunikacich, tykajici se vzniku silniéntho ochranného pasma,
Ve Vv / v 4 v v 4 4 4 . Vv
oznadil stézovatel za Gstavné nekonformni. Predmétna zakonna formulace je totiz podle
jeho nazoru ptilis obecna a neurcita.

[10]  Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, Ze zakryti nepovoleného reklamniho
zarizeni neni podminkou pro jeho odstranéni a likvidaci. Poukazal na § 31 odst. 9, 10 a 11
J4 4 M 4 4 v /4 4 M v v .
zakona o pozemnich komunikacich a namitl, Zze zakonodarce jednoznacné formuluje
povinnost zakryti reklamniho zatizeni. Pokud by zakonodarce chtél docilit pravai upravy

vV Vv NN AR /4 i 4 v/ 4 M 4 /4 v
umoznujici zalovanému odstranit reklamni zafizeni bez jeho zakryti, pak by to v zakoné
uvedl. Takovyto postup zalovaného oznacil stézovatel za nesmirné nebezpecny pro pravni

4
stat.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze obsah kasacni stiznosti je velmi
obecny a nikterak nerozporuje zavéry a argumentaci zalovaného a krajského soudu.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim

4 4 M / 4 v M 4 4 M v 4
o posouzeni otazky, zda krajsky soud spravné posoudil otazku zakonnosti odstranéni
reklamniho zatizeni stézovatele zalovanym.

[15] Podle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni
odstranéni reklamniho zatizeni stézovatele, k ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace I.
nebo IL. t7idy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné iizemi obci slouZi silnicni ochrannd
pdsma. Silnicni ochranné pasmo pro nové budovanon nebo rekonstruovanon ddlnici, silnici a
mistni komunikaci 1. nebo II. t7idy vznikd na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby nebo
spolecného povolent, kterym se stavba umistuje a povoluge.

[16] Podle § 30 odst. 2 pism. b) cit. zakona, silnicnim ochrannym pismem se pro ucely
tohoto zdikona rozumi prostor obraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a wve
vzddlenosti 50 m od osy vozovky nebo prileblého jizdnibo pdsu silnice I tridy nebo mistni
komunikace I. t7idy.

[17] Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich stanovi, ze souvisle
v 7 ’ 7 ’ . " s sy ¢ 2% v ;. v/ / ’
zastavénym vizemim obce (ddle jen "tizemi") je pro ucely urceni silnicniho ochranného pdasma
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podle tohoto zikona sizemi, které splriuje tyto podminky: a) na sizemi je postaveno pét a vice
budov odlisnych vlastniki, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni cislo a které jsou
evidovany v katastru nemovitosti, b) mezi jednotlivymi budovami, jejichZ pidorys se pro tyto
ucely zvétsi po celem obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvori roby
zvétseného pridorysu jednotlivych budov (u obloukii se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi
pidorysy budov, spolu se stranami upravenych pudorysii budov, tvori sizemi. Ochranné pdasmo
miiZe byt zrizeno s obledem na stanovené podminky pouze po jedné strané dalnice, silnice nebo
mistni komunikace 1. a IL. t7idy.

[18] Podle § 31 odst. 9 téhoz zakona, silnicni spravni sirad je povinen do 7 dni ode dne,
kdy se dozvédél o ziizeni nebo existenci reklamnibo zarizeni umisténého v rozporu s odstavcem
2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pismu bez povoleni vydaného prislusnym silnicnim
spravnim #radem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamnibo zarizeni k jebo odstranéni.
Viastnik reklamnibo zaiizeni je povinen reklamni zatizeni neprodlené, nejdéle do péti
pracovnich dnii po doruceni vyzvy prislusného silnicnibo spravnibo #radu, odstranit. Neucini-li
tak, silnicni spravni drad zajist{ do 15 pracovnich dni zakryt! reklamy a ndsledné zajist!
odstranéni a likvidaci reklamnibo zavizeni na naklady vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni
reklamniho zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni
zarizent bylo povoleno stavebnim svadem.

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti v prvé radé namital, ze krajsky soud pominul jeho
\4 4 M \4 /4 4 Vo 4 v N4 i M M v 4
zalobni argumentaci, ze v daném misté je zastavba spliujici definice souvisle zastavéného
/. 4 / Vv v 4 i 4 / 4 /4
Gzemi pro Gcely urceni silni¢niho ochranného pasma podle § 30 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich. To stézovatel dokladal v fizeni pred krajskym soudem
snimkem s naméry vzdalenosti. Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatele
neprisvédéil, nebot krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze z priloh
zaloby nelze zjistit, zda je v daném misté splnéna podminka vymezena v § 30 odst. 3 pism.
b) zakona o pozemnich komunikacich a konstatoval, Ze tuto skutecnost je ale mozneé zjistit
4 v 4 v v 4 v / M v . 4 \4 v 4
pravé ze Snimku predlozeného zalovanym. Z toho je zfejmé, ze se uvedenou zalobni
argumentaci stézovatele nepominul, ale zabyval se ji.

[20] K argumentaci stézovatele tykajici se umisténi predmétného reklamniho zafizeni
Nejvyssi spravai soud dale ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze ze Snimku, ktery
krajsky soud pro nazornost prevzal do odivodnéni svého rozsudku, vskutku jednoznaéné
vyplyva, ze reklamni zatizeni stézovatele se nenachazelo v souvisle zastavéném tzemi obce,
/ \4 4 M Ve . Vv 4 /4 4 . / /v
nybrz nachazelo se mimo néj, vsilniénim ochranném pasmu. Krajsky soud tudiz
nepochybil, pokud pfi posouzeni véci vychazel ze Snimku. Prilohy zaloby, na néz
. vV 4 v v/ / o 4 v o
poukazuje stézovatel, tento zavér zadnym zpusobem nevyvraci. Ze vsech dokumentt
VvV / 4 \4 4 4 ./ M M M v /4 / 4
rovnéz vyplyva, ze budovy, které zakladaji existenci souvisle zastavéného Uzemi obce,
kterym stézovatel argumentuje, se nachazi na opacné strané komunikace. Souvisle
zastavéné uzemi tudiz nevylucuje existenci ochranného pasma na strané komunikace, kde
bylo umisténo reklamni zafizeni stézovatele.

[21] Obsah snimku stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybnil také tim, ze zakres hranic
silni¢ntho ochranného pasma neodpovida zakonné definici. V tomto ohledu je treba
stézovateli prisvédcit potud, ze na té strané pozemni komunikace, kde bylo umisténo
predmétné reklamni zarizeni, je na Snimku silniéni ochranné pasmo modrou carou
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vyznaceno o néco uzeji, nez ve vzdalenosti 50 m stanovené v 30 odst. 2 pism. b) zakona o
4 . 4 v v /7 N/ / M 4 v v v v 4
pozemnich komunikacich. Tato nepfesnost vsak nema zadny vliv na zavér, ze predmétné
4 v/ 4 J4 i V. _/ 4 4 4
reklamni zafizeni se nachazi v silnicnim ochranném pasmu ve smyslu § 30 odst. 2 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich, nebot na Snimku je v souladu s § 30 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich vyznalena hranice souvisle zastavéného uUzemi obce a
i v /4 4 4 i 4 M 4 vV . /4 v 4 v/ 4
z fotografie obsazené ve spravnim spisu a Snimku je dale zfejmé, ze se reklamni zafizeni
I Vel 1°V _V . , . . v
nachazi priblizné 10 m od hranice vozovky pozemni komunikace, tj. zcela nepochybné
v silni¢nim ochranném pasmu, jehoz $ite u silnic I t¥idy cini podle § 30 odst. 2 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich 50 m. Totéz ostatné jasné vyplyva i
z fotodokumentace predlozené stézovatelem v tizeni pred krajskym soudem.

[22] Skuteénost, ze krajsky soud pti posouzeni véci vychazel ze Snimku a ztotoznil se
ohledné umisténi reklamniho zafizeni se zavérem zalovaného, nepredstavuje pochybeni
krajského soudu, nebot krajsky soud své zavéry radné, prehledné a srozumitelné
odavodnil, uvedl vlastni argumentaci a divody, na zakladé kterych rozhodl. Nejednalo se
. . . / v 4 v /4 4 /4 Vv v o /4
tedy o situaci, kdy by krajsky soud prevzal zavér spravniho organu, aniz by bylo zfejme,
. / o o Ve M M 4 v 4 4 /4 4 / 4 v M
z jakych dtvoda tak ucinil. Pokud je zavér spravaiho organu zcela spravny, co do zavéru i
zdGvodnéni, jak je tomu v posuzované véci, nemuze ostatné krajsky soud ani postupovat
jinak, nez takovému zavéru prisvédcit a ztotoznit se s nim.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, v niz vyjadril
presvédéeni o neurdité formulaci § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ohledné
vzniku silni¢niho ochranného pasma. Z naposledy uvedeného zakonného ustanoveni totiz
zcela jasné vyplyva, ze veskeré komunikace L. tfidy (u tohoto typu pozemni komunikace
bylo umisténo reklamni zafizeni stézovatele), tj. stavajici 1 nové budované nebo
rekonstruované, maji silniéni ochranné pasmo, af uz ze zakona (jako tomu bylo

4 v . Ve 4 v 4 4 4 4 v/ v v
v posuzované véci), ¢i na zakladé rozhodnuti spravniho organu (v pfipadé nové

Ve / Ve / i 4 * Vv / Vv Ve o v v

ztizovanych ¢i rekonstruovanych komunikaci). Jiz vySe ptitom bylo zdivodnéno, ze
reklamni zatizeni stézovatele se nachazelo v tomto ochranném pasmu.

[24] K namitce stézovatele, vniz zpochybnil zavér krajského soudu, ze zakryti
nepovoleného reklamniho zarizeni neni podminkou pro jeho odstranéni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zakryti reklamniho zafizeni predchazi jeho odstranéni v pripadech, kdy
reklamni zarizeni neni mozné rychle odstranit, tj. v pripadé, kdy ho jeho vlastnik
navzdory vyzvé silni¢niho spravniho Gfadu neodstrani (§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich), ¢i v pripadé, kdy nelze zjistit vlastnika reklamniho zatizeni (§ 31 odst. 10
téhoz zakona). Ustanoveni § 31 odst. 11 pak stanovi vlastniku nemovitosti, na které je
ztizeno a provozovano reklamni zafizeni, povinnost umoznit pristup za ucelem zakryti
reklamniho zatizeni.

[25] Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich tudiz nevyplyva,
ze by zakryti reklamniho zafizeni predstavovalo podminku, bez jejthoz splnéni neni
mozné reklamni zafizeni odstranit. Z téchto ustanoveni je pouze zrejmé, ze zakryti
reklamniho zarizeni Casové predchazi jejimu odstranéni v pripadech, kdy reklamni zafizeni
4 v / 4 v M i v v/ v / i *v._/ 4 /7 IV v M Ve _/
neni mozné provest bezodkladné, jelikoz prislusny silnicni spravni urad potrebuje urcity
v VoV v/ / v/ - .. . . /
Cas k zajisténi odstranéni reklamniho zatizeni. Zadnou jinou souvislost mezi zakrytim
reklamniho zafizeni ajeho odstranénim z naposledy uvedenych ustanoveni zakona o
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pozemnich komunikacich dovodit nelze. Pokud tedy zalovany odstranil reklamni zatizeni
stézovatele, aniz by ho predtim zakryl, nezptsobuje to nezakonnost tohoto jeho zasahu ani
destrukci pravniho statu, jak to tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[26] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o ° vV / IV /7 Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



