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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: STINTER CZ s.r.o.,
IC 25959506, se sidlem Perucka 2522/1, Praha 2, zast. JUDr. Jifim Vanitkem, advokatem,
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni 4¥ad pro Pardubicky kraj,
se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 52 Af 55/2018 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 2. 2019,
¢.j.52 Af 55/2018 - 29, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalobce se zalobou u krajského soudu domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
v 4 v VeV v /4 v / \4 4
zalovaného dle § 82 s. t. s., priemz za tento zasah povazoval vyzvu zalovaného ze dne

23.11. 2018, ¢. j. 1761574/18/2804-60563-609218, k umoznéni provedeni mistniho setfeni
a vyhledavaci ¢innost zalovaného.

[2] Zalobce v zalobé namital, ze spravce dané ve vyzvé nespecifikoval, jaky Gcel by mélo
predmétné mistni Setfeni splnovat. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017,
¢ j. 4 Afs 14/2017 - 36, z néhoz vyplyva, ze pokud spravce dané provéruje plnéni danove
povinnosti a tvrzeni danového subjektu v konkrétnim zdanovacim obdobi a vyzyva
v / M v v 4 4 / V M 4 i v 4 / Vv

danovy subjekt k predlozeni komplexniho dletnictvi a evidence pro danové ucely pro

v/ v / v 4 7. M &M v oV M i v /
ptislusné zdanovaci obdobi, je povinen zahajit danovou kontrolu a nemuze institut danové
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kontroly obchazet fingovanym mistnim Setfenim podle § 80 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze oproti véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 4 Afs 14/2017 - 36 nebyl zalobce vyzvan k predlozeni
kompletniho Gcetnictvi, ale vyhledavaci cinnost spravce dané byla zamérena na ziskani
Udaju, které jsou nezbytné pro spravu dani u jiného danového subjektu, a to obchodni
spolecnosti DALU, s.r.0., jak vyplyva z vyzvy zalovaného ze dne 2. 10. 2018. Vyzva
zalovaného ze dne 23. 11. 2018 méla potom omezeny rozsah a nesvéd¢i o tom, ze by
4 M 4 4 v v 4 /4 / Ve M /4 v /7 vV / / 4 v
v ramci mistniho Setfeni a vyhledavaci ¢innosti na zakladé zminénych vyzev spravce dané
vV v / 4 .. 4 M / 4 4 4 v v
provéroval danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, coz
uz by bylo cilem darnové kontroly.

[4] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce o nedostate¢ném odtvodnéni
/ / 4 v v / v/ 4 4 4 4 4
vyzvy. Vyzva spravce dané dle § 78 dariového radu neni rozhodnutim spravaniho organu,
které by muselo obsahovat podrobné odivodnéni. Pro jeji zakonnost postacuje, jestlize
A v v v 4 v v / v . /7 vV / / M
v ni je uveden predmét pozadavku spravce dané, coz v dané véci zminéna vyzva obsahuje.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Stézovatel
namita, ze vyzvu ze dne 2. 10. 2018, ktera se tykala jiného danového subjektu, za

4 / ’ \4 4 / 4 \4 \4 /7 7 ’ ’
nezakonny zasah nepovazoval. Za nezakonny zasah povazoval az navazujici vyhledavaci
innost souvisejici s vyzvou ze dne 23. 11. 2018.

[6] Vyzva ze dne 2. 10. 2018 se vyslovné tykala jiného dariového subjektu. Vyzva ze dne
23.11. 2018 vsak zadny odkaz na kontrolovany tfeti subjekt neobsahuje. Ve vyzvé ze dne
23.11. 2018 je pouze uvedeno, ze zalovany v ramci vyhledavaci ¢innosti (obecné, nikoli
vyhledavaci ¢innosti konané u obchodnich partnert stézovatele) provede u stézovatele
mistni Setfeni, toto mistni Setfeni zalovany zamysli provést v prostorach stézovatele, kde
jsou ulozeny ucetni doklady stézovatele, pozaduje pfitomnost zastupce stézovatele a
pozaduje predlozit zjednodusené danové doklady za zdariovaci obdobi 1/2017 az 12/2018,
z nichz byl v souladu s § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty,
uplatnén odpolet DPH. Zalovany se rovnéZ doméahal p¥tomnosti osoby, ktera by byla
kompetentni ke sdélent, k jaké ekonomické Cinnosti stézovatele tyto prijaté zjednodusené
danové doklady slouzily. Tato vyzva se tedy tykala pouze ekonomickeé Cinnosti stézovatele.

[7]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud na posuzovanou véc nespravné aplikoval
zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS . j. 4 Afs 14/2017 - 36. Podle stézovatele neni rozdil
vtom, jestli zalovany pozadoval predlozeni celého ucetnictvi, nebo jen vsech
zjednodusenych daniovych dokladd. Uvedeny rozsudek zakazuje obchazet danovou
kontrolu skrze zastfenou vyhledavaci ¢innost a rozsah provéfovani neni rozhodujici.
Rozhodné je, ze zalovany svoji vyzvou pozadoval predlozeni dokladt pro provéreni
datiovych povinnosti stéZovatele. Zalovany jakoZto spravce dané zamyilel z
nespecifikovaného divodu provéfit pfi mistnim Setfeni opravnénost odpoltu DPH z
téchto zjednodusenych danovych dokladt. Opravnénost odpoétu z téchto danovych
dokladt ptitom muze byt provéfena pouze formou danové kontroly. V tomto ohledu
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v / v 4 v M Vv v v i v
zalovany postupoval procesné nespravné, jestlize danovou kontrolu zaménil, resp. zastrel
za vyhledavaci ¢innost — mistni Setfeni.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze z napadeného rozsudku jasné
/. 4 v . / Ve 4 4 4 . 4 v / / .

vyplyva, ze se krajsky soud pfi posuzovani nezakonnosti zasahu zalovaného zabyval nejen
vyzvou k umoznéni provedeni mistniho Setreni ze dne 23. 11. 2018, ale i vyhledavaci
Ve /7 Vv /4 v 4 /7 Ve vV
¢innosti zalovaného, a to komplexné, s ohledem na vyhledavaci ¢innost zaméfenou na
ziskani Gdaji nezbytnych pro spravu dani u jiného darového subjektu, obchodni
spolecnosti DALU, s.r.o. (vyzva ze dne 2. 10. 2018), tak 1 vyhledavaci ¢innosti ve vztahu k
samotnému zalobci (vyzva ze dne 23. 11. 2018).

[9] Podle zalovaného jde v posuzovaném pripadé o jinou situaci nez o tu posuzovanou
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 4 Afs 14/2017 - 36, jelikoz vyzva ze dne
23.11.2018 byla vydana za tcelem umoznéni provedeni mistniho Setreni, nikoliv za
/v 4 4 4 /v . ’ M v 4 / Vv M v/ v /v

UcCelem zaslani kompletniho Gdetnictvi a evidence pro darové ucely jako v pripadé vyse
uvedeného rozsudku. Zalovany ma za to, ze rozsah pozadovanych dokladt je i v kontextu
s predchozi vyhledavaci innosti a ve vztahu k jiz ptijatym dokladim tmérny vyhledavaci
Ve . RIS IN v S v / v/ ’r / . v 7
¢innosti probihajici pred zahajenim danového fizeni. Zalovany proto navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
JVy P 1P P
konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
yia p P P

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravai soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Ustanoveni § 78 danového radu obecné vymezuje vyhledavaci ¢innost spravce dané
takto: (1) Spravce dané vybleddva ditkazni prostredky a dariové subjekry a zjistuje plnént jejich
povinnosti pri spravé dani pred zabajenim 7izeni i v jeho priibébu. (2) Vyhledivaci ¢innost
provddi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym subjektem. (3) V ramci vybledavaci ¢innosti
sprdvce dané a) ovéruje iplnost evidence Ci registrace dariovych subjekti, b) zjistuje vidaje tykajict
se prijmi, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni
a placeni dané, ¢) shromazduje a zpracovavd informace a vynzivd informacni systémy v rozsahu
podle § 9 odst. 3, d) opatiuje nezbytnda vysvétlent, e) providi mistni setven.

[13] Mistni Setfeni je definovano v § 80 odst. 1 danoveho radu: Spravce dané miize provadeér
mistni Setreni. V ramci toboto postupu spravce dané zejména vyhleddva ditkazni prostiedky a
provadi obledini u dariovych subjektii a dalsich osob zilastnénych na spravé dani, jakoz i na
misté, kde je to vzhledem k vicelu mistniho setreni nejohodnési.

[14] V rozsudku zedne 27.7.2005, C.j.1 Afs70/2004-80, ktery se sice vztahuje
k jiz zrusenému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jeho zavéry vsak lze



4 Afs 77/2019

aplikovat 1 za nynéj$i pravni Upravy, zdejsi soud zduraznil povahu mistniho Setfeni
provedeného v ramci vyhledavaci ¢innosti: ,Z obsabu § 15 dariového 7ddu je tedy ziejmé, Ze
cilem mistniho Setrent je ziskavini predbéZnych informaci o dariovych subjektech (popr. jinych
osobidch), jez by bylo mozno poté vyuzit v dariovém 7izeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V
kazZdém pripadé se vsak jedna o poubé zjistovani podkladovych informact, & ;mapovini terénu
Naproti tomu § 16 dariového vddu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize uvddi, Ze
dariovon kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje dariovy zdklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to
vzhledem k iicelu kontroly nejvhodnéisi.“ Ke zjistovani a provérovani darnového zakladu
proto slouzi danova kontrola, a mezi dafiovou kontrolou a mistnim Setfenim neni spravce
dané opravnén volné volit, nybrz musi prihlizet ke skutecnému obsahu téchto instituta.

[15] Je tfeba zdtraznit, ze ackoliv institut danové kontroly predstavuje citelnéjsi zasah do
prav danového subjektu, zaroven danovému subjektu urcita prava garantuje. V rozsudku
NSS ze dne 31.5.2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017 - 36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS, zdejsi soud v této
souvislosti konstatoval: ,Je ziejmé, Ze institut dariové kontroly, pravé proto, Ze predstavuje
kovalitationé intenzionéjsi zdsabh do prav dariovébo subjektu, obsabuje na drubé strané radu
ustanovent, kterd v rdmci tohoto postupu garantuji dariovym subjektiim urcita prava: dariovd
kontrola se zabajuje formalizovanym isikonem spravce dané viii dariovému subjektu (§ 87
dariového ridu), s vysledkem kontroly musi spravce dané dariovy subjekt predepsanym zpisobem
sezndmit a umoznit mu se ke zjisténim spravce dané vyjadiit (§ 88 dariového ¥idu), dariovou
kontrolu Ize opakovat pouze ze zikonem stanovenych divodii (§ 85 odst. 5 dariového 7idu),
dals{ prava dariového subjektu v pribébu dariové kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2
dariového 7adu. Naopak vybleddvaci &innost takovyto prisny pravni ramec nemd.“

[16] V posledné citovaném rozsudku NSS posoudil jako nezakonnou situaci, kdy spravce
dané po danovém subjektu vyzadoval pfi mistnim Setteni ,predloZeni icetnictvi za sicetni
obdobi roku 2012 a evidence pro dariové sicely za zdariovaci obdobi biezen aZ prosinec 2012%, a
pak v ramci vyhledavaci ¢innosti tyto dokumenty provéroval. Uvedl, ze takovy postup
spravce dané je presprilis extenzivni, a neodpovida tak vychodiskim pravni Gpravy
vyhledavaci ¢innosti (mistnitho Setfeni). V takové situaci spravce dané nebyl opravnén
postupovat v ramci mistniho Setfeni, nybrz mél zahajit formalizovany kontrolni postup
(datiovou kontrolu), ve kterém by danovy subjekt disponoval jasné upravenymi
procesnimi pravy.

[17] V nyni posuzovaném pripadé zalovany ve vyzvé ze dne 23. 11. 2018 po stézovateli
pozadoval predloZeni prijatych dariovych dokladii z jednotlivych zdariovacich obdobi od
pocatku roku 2017 aZ do soucasnosti, které byly v kontrolnich hlasenich zahrnuty do oddilu
B.3.“ Spravce dané dale pozadoval, aby byly dolozeny ,souvisejici evidence zakdzek, pripadné
aby byl pritomen zastupce dariového subjektu, ktery by byl schopen sdélit, jak byla jednotlivd

plnéni vyuzita pro ekonomickou cinnost dariového subjektu.”

[18] Vyzva neobsahuje vyslovné zadné odtvodnéni k tomu, ¢eho se tyka a povinnosti
jakého danového subjektu maji byt kontrolovany. Pozadavek na pfitomnost zastupce
stézovatele, ktery by spravci dané sdélil, jak byla jednotliva plnéni vyuzita pro
. Ve vV Vv v v v/ v v v 4 v /
ekonomickou cinnost stézovatele, vsak svédc¢i o tom, ze $lo o kontrolu plnéni danovych
povinnosti stézovatele. Tento zavér potvrzuje i vyjadfeni zalovaného k zalobé proti
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nezakonnému zasahu, kde se uvadi: ,Spriavce dané jiz z predloZené evidence k DPH za
zdariovaci obdobi vinor aZ zari 2018 zjistil, Ze si Zalobce uplatriuje v oddilu B.3 kontrolnich
hlaseni velké mnoZstvi zjednodusenych dariovych dokladii, ze kterych vyplyvd, Ze dodavateli
Zalobce byli napr. AHOLD, GLOBUS apod. Vybleddvaci éinnosti spravce dané bylo zjisténo, Ze
Zalobce md Cryti zaméstnance, kteri vykondvaji kanceldiskou prici, a na faktickon realizaci
zakdzek si najima dalsi subdodavatele. Spravce dané tak minil z poZadovanych dokladii ovérit,
zda tyto dariové doklady souvisi sekonomickou Cinnosti Zalobce a zda byly pouZity
k uskutecriovant zdanitelnych plnéni.”

[19] Spravce dané tedy na zakladé evidence k DPH predlozené k vyzvé ze dne 2. 10. 2018,
ktera se tykala danové povinnosti jiného danového subjektu, ziskal pochybnosti o
opravnénosti odpocti DPH stézovatele, které chtél zkoumat v ramci mistniho setfeni.
Vyzva ze dne 23. 11. 2018 se tedy oproti vyzvé ze dne 2. 10. 2018 jiz viibec netykala dariové
povinnosti spolecnosti DALU, s.r.o., ale darlové povinnosti stézovatele. Ze skutecnosti, ze
vyzva ze dne 2. 10. 2018 se tykala jiného danového subjektu, proto nelze nic dovozovat pti
posuzovani zakonnosti vyzvy ze dne 23. 11. 2018.

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predmét vyzvy ze dne 23. 11. 2018 prekracuje

4 4 4 Vv V. 4 . 4 4 Ve . v/, 7/ eV V. / v vV Vv /
ramec mistniho setfeni jako vyhledavaci cinnosti slouzici ke zjisténi predbéznych
informaci vyznamnych pro spravné stanoveni dané, jelikoz jiz sméfuje k zevrubné
kontrole opravnénosti odpoéti DPH v konkrétnich zdanovacich obdobich (leden 2017 az
V7/e /7 v v 4 4 / . c */ v V. o7 7 \4 4 4 v /4
fijen 2018) na zakladé predtim ziskanych indicii nasvédcujicich moznému neopravnénému
uplatriovani odpocti. Tyto skutednosti je namisté ovérovat v ramci danové kontroly podle
§ 85 a nasledujicich dariového fadu. Je tfeba zdaraznit, Ze pro tento zavér neni podstatny
rozsah evidenci a datovych dokladi pozadovanych sprivcem dané v dotlené vyzvé, ale
skuteénost, ze spravce dané prostrednictvim mistniho Setfeni zamyslel provérovat
konkrétni pochybnosti tykajici se darfiového tvrzeni stézovatele zptisobem, kterym ma byt
postupovano v ramci danové kontroly.

[21] V posuzovaném piipadé tedy krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
’ v v Ve 4 4 /7 Ve . 4 v 4 4 . 4 4 v v 4
spravce dané neprekrocil ramec vyhledavaci ¢innosti provadéné v ramci mistniho setfeni.
Nelze ptitom prisvédcit zavéru krajského soudu, ze vyzva a charakter vyhledavaci ¢innosti
o v v/ v 4 M 4 4 v Vv 4 4 /7 Ve M 4 v
vubec nesveéd¢i o tom, ze by v ramci mistniho setfeni a vyhledavaci Cinnosti na zakladé
/7 vV / / 4 v vV v / 4 . 4 M /4
zminénych vyzev spravce dané provéroval danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
4 4 4 v v v 4 v /4 4 v
pro spravné stanoveni dané, coz uz by bylo cilem danové kontroly. Naopak, pravé tato
skutednost z postupu spravce dané vyplyva a spravce dané takto sviyj postup sam odtvodnil
ve vyjadreni k zalobé. Krajsky soud tedy rozhodnou pravni otazku posoudil nespravné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst.
4s.t.s.

[23] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
. 4 Vv 4 o V/ V4 v /7 a .
1 0 nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



