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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
NET and GAMES a.s., se sidlem Bednarova 621/29, Brno, zastoupené JUDr. Milanem
Vasickem, MBA, advokitem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 22. 7. 2015, ¢j. MF-51474/2014/34/2901-RK, za Gdasti osoby zadlastnéné na fizeni:
Statutarni mésto Prerov, se sidlem Bratrska 709/34, Prerov, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, &j. 3 Af 47/2015-82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢&. 3 Af 47/2015-82,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f.s.“). Napadenym rozhodnutim ministr financi uznal divodnym rozklad
stézovatelky v ¢asti tykajici se provozu loterii prostfednictvim videoloterniho terminalu
vyrobni Cislo 9110308000826 na adrese vyhlaskou povolené, tj. na adrese Jizni ctvrt 3/11,
Prerov, a v této Casti rozhodnuti zrusil a tizeni zastavil. Dale zjistil, ze povoleni k provozu
loterii prostfednictvim videoloterniho terminalu vyrobni ¢islo 9111207003139 na adrese
Jizni ¢evrt 3/11, Prerov, bylo jiz dfive zruseno na zadost stézovatelky, a proto také v této
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dasti rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. V Casti tykajici se provozu loterii prostfednictvim
dvou videoloternich terminald na adrese na seznamu povolenych adres neuvedené, tj. na
adrese Kozlovska 3142/33a, Pterov, rozklad zamitnul.

[2]  Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim zrudil své d¥ivéj$i rozhodnuti v &Asti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na adrese Jizni Ctvrt
3/11, Pferov a na adrese Kozlovska 3142/33a, Prerov dle § 50 odst. 3 zakona ¢&. 202/1990
Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni od 14. 10.2011 (dale jen ,zakon o
loteriich®). Zalovany pfistoupil ke zrueni loternich povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich z davodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Prerov ¢. 6/2011, o
stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry (dale jen
sloterni vyhlaska®).

[3]  Méstsky soud v rozsudku uvedl, ze ohledné otazky notifikacniho procesu zakona
¢.300/2011 Sb. se ztotoznuje sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a vnyni
osuzovaném pripadé proto neni otazka relevantni. I pokud by nebyl zakon ¢. 300/2011
P pripaae p % y neby
M / 4 /v 4 4 v 4 4 v
Sb. vynutitelny, loterni vyhlaska by obstala na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003 (dale jen ,obecni ztizeni“). Ohledné namitky
poruseni zakladnich lidskych prav a svobod odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, z niz plyne pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry,
M v / / v 4 / /v 4 Ve A%
a naopak povinnost zalovaného k takovym obecné zavaznym vyhlaskam prihlizet a
pristupovat ke zruseni vydanych povoleni podle § 43 zakona o loteriich. Odmitl, ze by
stézovatelka mohla mit jakékoliv legitimni ocCekavani. Vzhledem k absenci jakéhokoliv
unijnitho prvku shledal argumentaci judikaturou Soudniho dvora jako bezpfedmétnou.
Neztotoznil se ani stim, ze by u stézovatelky dochazelo k neptiméfenému omezovani
svobody podnikani a hospodarské soutéze. Méstsky soud si za Ucelem posouzeni loterni
vyhlasky vyzadal od mésta Prerov vyjadrfeni a zaslani vSech relevantnich podkladd. Z nich
v / v 4 4 / v M 4 v 4 I 4
vyplynulo, ze vybér konkrétnich povolenych adres probéhl teritorialné, s cilem snizeni
poctu provozoven tak, aby herny nebyly provozovany do vzdalenosti 89 metru od
v / v/ 4 . /4 4 v 4 . VVe 4
skolskych zafizeni. Z grafického znazornéni lokality soud ovéril, ze provozovna na adrese
Kozlovska 3142/33a, Prerov se nachazi v blizkosti materské i zakladni skoly. Na zakladé
4 Vv 4 v v v 4 v v 4 /v M " 4 4 v/ N4
vyjadfeni mésta Prerov dospél k zavéru, ze loterni vyhlaska sleduje legitimni cil spocivajici
v eliminaci negativnich jevd, které se poji s prosttedim vyhernich hracich zafizeni.
Vyloudil moznou diskriminacni povahu a shledal ji souladnou se zakonem. Pochybeni
v /4 V7 N4 4 4 \4 v/ v/ . ’ . 4
zalovaného spolivajici v konstatovani, ze mu neptislusi hodnotit zakonnost aplikované
obecné zavazné vyhlasky, nelze povazovat za vadu dosahujici takové intenzity, jez by
/ v o V. 4 . 4 v v / v 4
v posuzované véci zalozila nezakonnost jeho rozhodnuti. Ohledné mozného poruseni
prava EU dospél k zavéru, ze jeho zkoumani by mélo vyznam pouze v ptipadé, pokud by
zde byl uréity unijni prvek.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho
[4]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz divody

podiazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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[5] Soud nespravné posoudil otazku nedodrzeni notifikaéniho procesu, nebot loterni
vyhlaska neodkazuje na § 10 pism. a) obecniho zfizeni a tudiz nelze pouzit zavéry
vyplyvajici  zjudikatury, na kterou odkazuje méstsky soud. Zalovany nemél k
loterni vyhlasce vibec prihlizet, nebot pti pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen
fadny notifika¢ni proces podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. Cervna
1998, ¢. 98/34/ES, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisu (dale jen ,smérnice 98/34/ES®). Zakon o loteriich je nutno pokladat za normu
technického charakteru, k cemuz dospél také polsky Nejvyssi soud. Pti pfijimani zakona
¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen postup stanoveny danou smérnici a neméla by proto byt
aplikovana ustanoveni zakona o loteriich zallenéna nenotifikovanou novelou. Neni mozné
predkladat navrh pravniho predpisu k notifikaci po ¢astech. Navrhla také ohledné
notifikaéniho procesu polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen
LSDEU®).

[6]  Ohledné poruseni zakladnich lidskych prav a svobod stézovatelka odkazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP) a uvadi, ze stat ma zajistit
dostatecné dlouhé prechodné obdobi, které umozni podnikatelim prizpasobit se danému
stavu. Novelizaci loterni vyhlasky vsak doslo ke zruseni prechodného ustanoveni, coz
predstavuje poruseni ochrany investic, legitimniho ocekavani a ochrany nabytych prav.
Meéstsky soud se navic touto argumentaci vaubec nezabywval.

[71  Dale namita, ze prijata loterni vyhlaska je diskriminaéni. Podle zavért méstského
soudu méla vést ke zruseni provozoven ve vzdalenosti do 89 metrt od skolskych zafizeni z
divodu z divodu ochrany déti. Méstsky soud vsak nezkoumal, pro¢ byla zvolena pravé
tato vzdalenost a pro¢ zUstaly na seznamu povoleny nékteré provozovny ve vzdalenosti
kratsi nez uvedené (79 metru od zakladni $koly a 65 metra od détského domova). Navic
v pripadé détského domova lze predpokladat vétsi riziko ovlivnéni hazardni hrou, protoze
se vném nachazi i osoby, které mohou hazardni hry hrat. Vzhledem k diskriminac¢ni
povaze loterni vyhlasky tak neexistoval zakonny podklad pro zruseni povoleni
stézovatelky.

[8]  Stézovatelka dile namita nezakonnost predmétné vyhlasky. Zakonnost obecné
zavaznych vyhlasek je podle judikatury soudt treba zkoumat vzdy. Zalovany vsak pouze
M \4 M 4 /v 4 4 oV ./ /4 Vv (O
tvrdil, Ze je loterni vyhlaskou vazan a nemuze zkoumat jeji zakonnost, aniz by se obratil na

v/ v 7 / /. / v / . /v ~ /
ptislusny organ, ktery je opravnén o nezakonnosti vyhlasky rozhodnout. Zalovany tak
M M 4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 * Vv
pochybil a jeho postup byl v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Jestlize
méstsky soud vadu nenapravil, je jeho rozhodnuti nezakonné.

[91 K predbézné otazce uvedla, ze nelze vylouéit urlity unijni prvek. Na zakladé
rozsudku SDEU ze dne 11.6.2015, C-98/14, ve véci Berlington Hungary (dale jen
srozsudek SDEU Berlington Hungary“) dovozuje, ze omezeni loterii mtuze v nékterych
ptipadech predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, napt. pfi neexistenci
prechodného obdobi, coz zde bylo naplnéno. Prodlenim spravniho organu, respektive
delkou vedeného spravniho fizeni nelze zhojit nedostatek prechodného obdobi. Pokud
prechodné obdobi neni pevné stanoveno, neni situace pro podnikatele predvidatelna a
jedna se o poruseni ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU). Soud by
proto nemél k pravni upravé, na zakladé které byla zrusena povoleni, vubec prihlizet.
Vnitrostatni subjekt ma stejné pravo dovolavat se prava EU jako cizozemsky subjekt.
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V daném pripadé mohlo dojit k poruseni zakazu mnozstevnich omezeni dovozu zbozi
’ . v v v o . ’ ’ v . / 7V
vramci EU, vlemz spatfuje rozpor vnitrostatniho predpisu spravem EU. Zavérem
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vraul

k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany v replice ke kasadni stiZnosti uvedl, Ze se s rozsudkem méstského soudu
zcela ztotoznuje. Ke zruseni dotenych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her doslo v souladu s § 43 odst. 1 zakona o loteriich a oporu postupu shledal v judikature
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.

[11] Ohledné poruseni notifikacntho procesu uvedl, Ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl
podroben notifikacni procedure podle smérnice 98/34/ES, nebot vladou schvaleny navrh
byl v ramci procedury predlozen a nebyly uplatnény zadné pfipominky, ¢imz byl proces
uzavien. Nasledné rozsiteny navrh prosel renotifikaci. Zakon ¢. 300/2011 Sb. proto
povaZuje za Gdinnou soudast pravniho ¥adu CR. Ne vechna ustanoveni zikona o loteriich
maji technickou povahu, proto ne vSechna ustanoveni podléhaji povinnosti notifikacni
procedury. Odkazal pritom na rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2000, C-443/98, ve véci
Unilever. Prvotni notifikacni proces probéhl bez pripominek, proto pravé § 50 odst. 4
zakona o loteriich je ustanovenim prijatym v souladu s pozadavky evropského prava.
Ustanoveni o regula¢ni pravomoci obci navic zalovany nepovazuje za technické ustanoventi
a k notifikacni procedufe pristoupil pouze z opatrnosti. Ke zruseni povoleni by doslo 1
v pripadé neprijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., nebof pravomoc regulovat vyherni hraci
ptistroje byla obcim dana i jinym pravaim predpisem.

12]  Ohledné legitimniho ocekavani stézovatelky odkazal na rozsudek SDEU ze dne
& y
10. 9. 2009, C-201/08, ve véci Plantanol a uvedl, ze subjekt se nemuze dovolavat ochrany
zasady legitimniho ocekavani v pripadé, ze je s to predvidat prijeti opatfeni, které se muze
dotknout jeho zajmu, a toto opatfeni je pozdéji prijato. Pravni Gprava je pfedem znama a
J J P Jep J1 p1y 1% J€ pred
predvidatelna s ohledem na § 43 ziakona o loteriich, coz konstatoval i Ustavni soud
v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10. Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. Pl. US 6/2013 dale dovodil, ze u provozovatelt videoloternich terminala nelze
hovofit o existenci legitimniho oc¢ekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich innost nebude
Ve 4 v M 4 v 4 / v /7
po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. K
v /4 4 4 /8% \4 / \4 M v 4 v
prechodnému ustanoveni loterni vyhlasky zalovany uvedl, Ze jeho zarazeni do obecné
zavazné vyhlasky zalezi pouze na obci a zalovany do ni nesmi zasahovat. Nepfislu$i mu ani
posuzovat nezakonnost a nepredvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot to
ptislusi jinym organim.

[13] Volny pohyb sluzeb v ramci vnittniho trhu je mozné omezit z divodd vymezenych

¢l. 51 a 52 SFEU. V daném ptipadé nebyl shledan nesoulad narodniho prava s pravem EU,

zalovany proto nemél povinnost neaplikovat deské pravo. Ostatné o neaplikaci

vnitrostatniho prava navic rozhoduje pouze soud. StéZzovatelka nadto neni osobou
v/ N4 4 /4 v 4 /4 . M 4

vyuzivajici prava volného pohybu sluzeb a pravo Evropské unie na ni nedopada.

[14] Obhledné diskriminaéni povahy obecné zavaznych vyhlasek uvedl, Ze neni opravnén
k prezkumu jejich zdkonnosti a je povinen aplikovat takovou vyhlasku, ktera nebyla
prohlasena za nezakonnou. Pravomoc obci regulovat umisténi videoloternich terminald je
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jednoznaéné dana, coz aproboval i Ustavni soud. Zavérem odkazal na aktualni rozhodovaci
praxi soudt a navrhl Nejvys$$imu spravnimu soudu kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 % 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasacnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal

/ v / V4 A% . 4 i v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
dastecné duvodna.

[16] Soud se nejprve zabyval namitkou nedodrzeni radného notifikacniho procesu
pti pfijimani zdkona ¢.300/2011 Sb. jako technického predpisu ve smyslu smérnice
98/34/ES.

[17] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz nékolikrat zabyval
(srov. rozsudek ze dne 22.7.2015, &. 10 As 62/2015-170 nebo rozsudek ze dne
17. 10. 2018, ¢j. 7 As 309/2017-39). Dospél k zavéru, ze pravomoc obci regulovat hazard na
svém Gizemi vyplyva jiz z § 10 pism. a) obecniho z¥izeni, na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Neni tak vizino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim
zakoné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011
Sb.). Toto pravo bylo obcim propujceno jesté pred prijetim novely loterniho zakona ¢.
300/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, ze
bez ohledu na osud zakona ¢. 300/2011 Sb., loterni vyhlaska by obstala 1 na zakladé § 10
pism. a) obecniho zizeni, ptestoZe na néj vyslovné neodkazuje (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., bod 29.-33.). Judikatura
Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je v této véci konzistentni a bezrozporna.
Skutecnost, ze loterni zakon v urcitych svych dastech je technickym prfedpisem, nijak
necinil spornym ani zalovany. To vSak neznamena, ze musi byt takto posuzovan jako
celek. K rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu se zdejsi soud muze tézko kvalifikované
vyjadtit, nebof toto rozhodnuti nebylo stézovatelkou predlozeno a zadnou blizsi
argumentaci k nému soudu neprednesla. Pravni zasada ,soud znd prdvo“ ma své meze
spocivajici v ramci Ceského pravniho poradku. Jestlize soud nezna znéni polského zakona o
hazardnich hrach a zaroven neni zfejmé, jaka konkrétni ustanoveni a v jakém kontextu
polsky Nejvyssi soud vykladal, nelze ani jakkoli hodnotit jeho rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze chybéjicim prechodnym
ustanovenim obecné zavazné vyhlasky doslo k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod

vV / v v 4 i i b 4 v 4 4 4
stézovatelky, konkrétné poruseni ochrany investic, legitimniho ocekavani a ochrany
nabytych prav, pricemz méstsky soud se touto namitkou vibec nezabyval.

[19] Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku zjistil, ze méstsky soud se
stézovatelcinou namitkou zabyval na stranach 5 a 6. Méstsky soud mimo jiné s odkazem na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 a ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, &
202/2011 Sb. uvedl, ze stézovatelka si mohla a méla byt védoma, ze jeji podnikatelsky
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zamér byl vzdy limitovan vuli zastupitelstva statutarnitho mésta Prerov, jez mohlo
provozovani urdité loterie na svém uzemi kdykoli podridit regulaci. Na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS,
dale uvedl, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry lze zrusit podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu
pravniho. Tou muaze byt vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen
provoz hracitho pfistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her nyni zakazuje.
Zavérem shrnul, ze ,[jlelikoz nemoblo byt z vyse uvedenych diivodii zasazeno do legitimniho
ocekavini Zalobce, respektive do jeho vlastnickych prav na podnikini, soud povazuje za
nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro
lidskd prava a Soudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochramy nabytych prdv,
legitimniho ocekdvani a pravnibo statu.“ Nejvyssi spravai soud proto povazuje rozhodnuti
méstského soudu za prezkoumatelné.

[20]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze pokud jde o vécné posouzeni, pak se kasacni
namitka prekryva snamitkou, kterou stézovatelka uplatnila jiz v zalobé. V kasacni
stiznosti uvadi navic pouze to, ze s nazorem soudu nesouhlasi. Stézovatelka je vSak povinna
v kasa¢ni stiznosti konkrétné specifikovat, v cem poklada zavéry meéstského soudu za
nedostatené, respektive nespravné. Neudini-li tak, Nejvyssi spravni soud neni opravnén

/ 4 4 4 vV o . /4 ) 4 4 o v 4 /v M
zabyvat se spravnosti zavéru krajského soudu, nebot je vazan diavody kasaéni stiznosti,
kromé vyslovné uvedenych vyjimek (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V opacném pripadé by totiz

v M Vv 4 4 vV /v v . 4 4
poprel dispozicni zasadu a za stézovatelku by domyslel, v ¢em je napadené rozhodnuti
nespravné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 3 As
137/2015-45). Nejvyssi spravai soud nezakonnost rozsudku méstského soudu z davodu,
pro které by vtomto bodé mohl zrusit rozhodnuti i bez uvedeni takového duvodu,
nezjistil.

[21]  Stézovatelka dale namitala diskriminacni povahu loterni vyhlasky. Jak vyplyva z jejt
argumentace v kasacni stiznosti (viz bod [7] tohoto rozsudku), poukazuje na to, ze
vysvétleni podané osobou zlcastnénou na tizeni v rizeni pred méstskym soudem jednak
4 v 4 v /. o v / v/ 4
neni dostatecné (pro¢ bylo zvoleno zrovna kritérium 89 metru od skolskych zarizeni) a
4 717 v . b v / / M 4
navic neodpovida skutenosti, nebot nékteré adresy, na kterych bylo i1 nadale povoleno
4 4 ./ .. / / 4 4 /v v / v/ 4 \4
provozovani loterii a jinych podobnych her, se nachazeji blize ke skolskym zarizenim, nez
je uvadéna hraniéni vzdalenost.

[22] Z povahy kasani namitky je zfejmé, Ze tyto otazky mély byt v prvé fadé reSeny
méstskym soudem a to vletné p¥Hpadného dokazovani. Zalobce méa obecné povinnost
vylicit rozhodné skutednosti a uplatnit divody nezakonnosti rozhodnuti jiz v tizeni pred
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud zpravidla prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra
krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v tizenich
predestfeny. Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfipusténo uplatnéni skutkovych a
pravnich novot (oproti pozadavku § 104 odst. 4 s. t. s.), vedlo by to fakticky k popfeni
kasa¢nitho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku
vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs
48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Tento zavér vsak plati pouze tehdy, maze-li zalobce
realné svou namitku v fizeni pred krajskym soudem uplatnit. Nejvyssi spravni soud dospél
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k zavéru, ze stézovatelka takovou moznost v fizeni pred méstskym soudem fakticky
neméla a to v dasledku dale popsané vady ftizeni.

[23] Podle § 74 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,[plredseda sendtu doruci Zalobu Zalovanému do
vlastnich rukou a doruci ji tém osobam zicastnénym na tizeni, jejichZ okrub je ze Zaloby
zrejmy. Soucasné ulozi Zalovanému, aby nejdéle ve lhité jednoho mésice predloZil spravni spisy a
své vyjddreni k Zalobé; k Zalobé nebo jinému navrbu, o kterém je soud povinen rozhodnout ve
lhatach pocitanych na dny, je Zalovany povinen predloZit spravni spisy a své vyjddreni bez
zbytecného odkladu. Doslé vyjadieni doruci Zalobci a osobam zicastnénym na 7izeni; pritom
miizZe Zalobci ulozit, aby podal repliku. Predseda sendtu miiZe uloZit i jinym osobaim nebo
uradum, aby predlozily své spisy k projednini véci pottebné, popripadé také sdélily své
stanovisko k véct.

[24] Byt toto ustanoveni hovofi specificky o zasilani zaloby a nasledného vyjadteni
zalovaného, je obecnou povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi zasilat vsechna
(podstatna) podani ostatnim Ucastnikim fizeni, jakoz i osobam zGcastnénym na rizeni.
Tato povinnost soudu tuzce souvisi s dodrzovanim zasady rovnosti stran a principem
kontradiktornosti fizeni. Smysl tohoto postupu ve spravnim soudnictvi je ten, aby byli
vsichni Uclastnici fizeni seznameni s obsahem podani ostatnich osob a méli moznost
reagovat na jejich zasadni argumentaci a byla tak zachovana procesni rovnost Gcastnika
fizeni (viz téz ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Kontradiktornost se v soudnim procesu totiz nevztahuje jen na dokazovani, ale zahrnuje i
pravo seznamit se s argumenty predlozenymi druhou stranou a vyjadtit se k nim (viz napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 1. 1996 ve véci Mantovanelli v.
France, stiznost & 21497/93, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. IIL.
US 608/10. Z rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, &. 4 As 208/2014-
39, vyplyva, ze ,[G]castnici Fizeni maji pravo byt seznameni s veskerymi ditkazy, jakoZ i s
vyjddrenimi, které jsou relevantni pro posouzent jejich véci soudem; soucasné musi mit moznost
vyjadrit se ke vsem ditkazim, jakoZ i k vyjddienim, kterd jsou relevantni pro rozhodovini
soudu.“ Tyto zavéry zdejsi soud ulinil v situaci, kdy bylo o véci rozhodovano bez natizeni
jednani a ucastnik se s podklady nemél moznost seznamit vibec. Nemust jit vsak jen o
situaci, kdy Ucastnik fizeni nema moznost reagovat zcela, ale 1 tehdy, kdy je moznost
reakce vyrazné omezena. V tomto sméru lze odkazat i na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2006, ¢j.2 Afs 121/2005-60, ktery uvedl: ,Nezikonnost
postupu krajského soudu ostarné vyplyvd i ze skutecnosti, kterou stéZovatel rovnéz namitd, Ze
mu nebylo umoznéno reagovat na vyjadveni Zalovaného. Jak jiZ je totiZ popsano vyse, krajsky
soud stéZovateli sice predmétné vyjadveni zaslal, nicméné nestanovil mu Zidnou Ibitu k
pripadné replice na né a meritorné rozhodl jiz sedmy den po jeho doruceni stéZovateli. Jakkoliv
Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje skutecnost, Ze z ustanoveni § 74 s. 7. s. pro krajsky soud
neplyne povinnost tuto lhitu stanovit, je zarover zjevné, Ze smysl tohoto ustanoveni spociva ve
vytvoreni reilné mozZnosti ucastniku 7izeni uplatnit repliku, navic za situace, kdy soud
rozhoduje bez jednani. Takto nazirano stéZovateli skutecné nebyla dana realnd moznost na
vyjadreni Zalovaného jakkoliv smysluplné zareagovat, a to i s priblédnutim ke skutecnosti, Ze
toto vyjadreni bylo vskutku argumentacné bohaté a hutné.“ Ackoliv se opét jednalo o situaci,
kdy soud rozhodoval bez jednani, vyslovné uvadi, Ze se nejedna jen o tuto situaci.
Je to pouze okolnost, ktera tuto povinnost soudu zduraznuje.
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[25] Z uvedeného je tedy tieba dovodit, Ze Gcastnici fizeni musi mit moznost seznamit
se s jakymikoliv pro véc zasadnimi argumenty v rozsahu nezbytném pro to, aby na né byli
schopni adekvatné reagovat. To bude splnéno zpravidla tak, Ze jim soud podani obsahujici
pro véc podstatnou argumentaci v souladu s § 74 odst. 1 s. f. s. zasle a necha jim realnou
lhtitu pro reakei.

[26] Méstsky soud v tomto pripadé vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni stézovatelce
pred jednanim neposlal, aniz by mu v tom branila jakakoliv objektivni prekazka, nebot
4 .. \4 4 v v 7 v / 4 M 4 4 vV Vv A v 4
soud sam jej obdrzel vice nez 4 meésice pred Gstnim jednanim. Stézovatelku s vyjadrenim
4 M v Ve 7/ 4 M 4 4 N \4 vV Vv M /7 v/
seznamil az pti Gstnim jednani ve véci tak, ze precetl jeho relevantni cast. Tento postup by
nemusel predstavovat pochybeni soudu za predpokladu, ze by bylo spravedlivé po
Ucastnikovi pozadovat, aby byl schopen na takové vyjadreni reagovat (pujde napriklad o
M eV v/ v 4 /v Ve 4 \4 / /v’
problematiku jiz dfive podrobné rozebiranou, k niz se pfipoji podruzny dil¢i argument). V
tomto pripadé se vsak jednalo o situaci odli$nou. Stézovatelka az do Gstniho jednani vibec
nevédéla, podle jakého klice byly osobou ztcastnénou na fizeni vybirany konkrétni
adresy, na kterych je povoleno provozovani loterii ajinych podobnych her. Vysvétleni
/ V v / v/ 4 M M i v_ 7/ v 4 / /v i

osoby zcastnéné na fizeni k diskriminacni povaze obecné zavazné vyhlasky pro ni bylo
argumentaci zcela novou, obsahlou (4 strany textu) a slozitou, kterou bylo navic treba
konfrontovat s mapovymi podklady. Jen tak bylo totiz mozné poukazat na moznou
diskriminac¢ni povahu vyhlasky, kterou prednasi stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti. Po
stézovatelce vsak nebylo mozno pozadovat, aby pfi jednani soudu okamzité védéla,
jak je dalsich 38 adres, na kterych bylo nadale provozovani vyhernich automatt mozné,
vzdaleno od zarizent, které pravidelné navstévuji déti a mladez. Pouze tak by byla schopna
posoudit, zda lze akceptovat vysvétleni osoby zalastnéné na fizeni, ze bylo zvoleno jako
kritérium 89 metru od skol ¢i skolskych zarizeni, aniz by osoba zacastnéna na fizeni navic
vysvétlila, jak dospéla k zavéru, ze kriticka hranice je pravé nijak nezaokrouhlené ¢islo 89.

[27] Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze zastupce stézovatelky mohl pti jednani

v/ Ve vV o 4 4 A v 4 i Ve M 4 4
pozadat o priméfenou lhitu na prostudovani vyjadreni a na reakci na néj. Primarni
pochybeni vsak lezelo na strané soudu, ktery vyjadfenim dostatecné dlouho disponoval a
vznik této situace zpusobil. Za této situace lze stézovatelce jen tézko spravedlive odeptit
moznost vznést argumentaci az se zpozdénim.

[28]  Meéstsky soud svym postupem porusil povinnost vyplyvajici z prava na spravedlivy
v v v v M vV/ 4 4 4 4
proces a zprostredkované pak z § 74 odst. 1 s. f. s, coz Nejvyssi spravni soud nyni neni
schopen dodatecné zhojit, nebot jiz v fizeni pred méstskym soudem méla mit stézovatelka
moznost namitat to, co namita nyni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pokud by ji pro to
méstsky soud dal prostor a ona by jej vyuzila, mél by nasledné povinnost se s takovou
4 v/ \4 4 v v / v/ / v v v /7
argumentaci vyporadat. Az tyto zavéry mély byt pripadnym predmétem kasacniho
Vv /v /4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v
prezkumu. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud v rizeni pred
v ’, .. v/ ’ ’ / . ’ . ’
meéstskym soudem jinou vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[29] V dal$im fizeni musi byt stézovatelce dan prostor k tomu, aby méla moznost
*/ v 4 /v v 4 v/ 4 ./ Ve v/ v v/ o

se k vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni vyjadrit, pripadné navrhnout dalsi dukazy

a az na zakladé tohoto lze ve véci dale rozhodnout. Obsah takového rozhodnuti v tuto

chvili nelze predjimat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se namitky stézovatelky
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na prvni pohled nejevi jako takové, ktery by nemohly mit vliv na vysledek fizeni. Zaroven
4 v v 4 */ v 4 / Vv v /4 v/ 4 8% 4
pravé argumentace obsazena ve vyjadreni osoby zUCastnéné na ftizeni byla klicova pro
W4 4 4 4 i M i i v 7 v v 4 v 4 /4 8%
vyporadani namitky diskriminacni povahy predmétné obecné zavazné vyhlasky.

[30] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze vyse popsana vada v rizeni pred
v / 4 4 4 4 v /7 4 i vV
méstskym soudem nebrani posouzent ostatnich kasacnich namitek stézovatelky.
[31]  Stézovatelka spattovala pochybeni zalovaného také v tom, ze nezkoumal zakonnost
predmétné loterni vyhlasky. Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky plati, ze
Jlzlastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vyddvat obecné zdvazné wvyblasky®. Ustava
Ceskeé republiky tedy zakotvuje pravo zastupitelstev obci vydavat v mezich své samostatné
pusobnosti obecné zavazné vyhlasky, a regulovat tak vlastni zalezitosti ve vécech mistni
samospravy. Obecné zavazné vyhlasky jsou jednim z pramend prava, a je proto tfeba u
nich jako takovych z pohledu adresatti v nich obsazenych povinnosti respektovat jejich
legalitu 1 legitimitu, a také se jimi fidit. Zavaznym a konelnym zpusobem posuzovat
zakonnost obecné zavazné vyhlasky obce vydané v jeji samostatné plsobnosti prislusi
vyluéné Ustavnimu soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2014, ¢j. 3 As 111/2013-25). Specifickou roli zastava Ministerstvo vnitra jako organ dozoru
’ ’ o . ’ . v/ v v .
nad vykonem samostatné pusobnosti obci. Pouze jemu, v pripadé potreby, nebude-li
N . / . v/ v/ v / v / g ’
nezbytna naprava zjednana jinak, prislusi v predepsané procedufe podat navrh Ustavnimu
v ’ v o7 / 7V s NS g / . e . ’
soudu na zruseni obecné zavazné vyhlasky nebo jeji Casti. Zalovany (Ministerstvo financi)
je vazan zakonnymi a podzakonnymi pravnimi predpisy a nijak mu neptisluselo posuzovat
zakonnost loterni vyhlasky. Méstsky soud dospél k chybnému zavéru, jestlize shledal vadu
v/ 4 v/ N4 v v / M 4 v 4 / /v
fizeni spolivajici vtom, ze zalovany nehodnotil zakonnost obecné zavazné vyhlasky.
K tomu je povolan pouze Ustavni soud a zalovany proto postupoval spravné. Na druhou
stranu se v této Casti nejedna o pochybeni dosahujici intenzity, které by mélo samo o sobé
veést ke zruseni rozhodnuti méstského soudu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud obstoji zamitavy vyrok rozsudku krajského (zde méstského) soudu, byt
je zalozen z¢asti na nespravnych divodech, bylo by pouhym formalismem, rozpornym se
zasadou ekonomie fizeni, zru$it napadené rozhodnuti, aniz by se na vécném vysledku
sporu cokoliv zménilo (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-66). V tom
v/ v M vVv/ /4 4 4 4 4 v 4 M 4
pripadé by Nejvyssi spravni soud pravni nazor mestského soudu pouze korigoval. V nyni
4 Vv o v M vVv/ 4 4 Ve i v 4 v 4
posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni rozsudku méstského
soudu z davodu existence jiné vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, popsané vyse. Méstsky soud proto pri projednani véci promitne tento pravni
nazor vyjadreny Nejvyssim spravaim soudem v novém rozhodnuti.

[32] Stézovatelka dale tvrdi, ze méstsky soud chybné posoudil existenci unijniho prvku,
ktery by odivodnil aplikaci Smlouvy o fungovani Evropské unie a v souvislosti s tim 1
obecnych principt prava EU, odvolava se pfitom zejména na rozsudek SDEU Berlington
Hungary.

[33] SDEU v rozsudku Berlington Hungary dovodil svou pravomoc s ohledem na
(alesponn tvrzenou) existenci unijntho prvku. Neni zcela vyloudeno, aby 1 vnitrostatni
pravni Uprava spadala do puasobnosti ustanoveni, ktera se tykaji zakladnich svobod
zaruCenych pravem EU. Podle rozsudku SDEU Berlington Hungary to ale bude platit
zpravidla pouze v rozsahu, v némz se vnitrostatni pravni uprava pouzije na situace majici
souvislost s obchodem mezi {lenskymi staty. V nyni posuzované véci jde o zruseni
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povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi statutarnitho meésta Prerov.
Existence jakéhokoliv pfeshrani¢niho prvku nebyla ze sprivniho Fzeni patrna. Zadné
takové tvrzeni stézovatelka v zalobé neuvedla a neuvadi jej ani v kasacni stiznosti.
Stézovatelka dovozuje aplikovatelnost prava EU na {isté vnitrostatni situaci, coz je
s ohledem na nize uvedenou argumentaci chybny zavér. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, k aplikovatelnosti prava EU
v obdobné véci v bodech [40] a [41] uvadi: ,Listiny zdkladnich prav Evropské Unie (dale jen
sListina EU") se stéZovatelka v daném pripadé dovoldvat nemiize, nebot’ neni (nebo alespori
netvrdi, Ze by byla) osobou vyuZivajici v daném pripadé svobody pobybu osob, zboZi a sluzeb.
Na jeji postaveni tak nedopadd pravo Evropské Unie vietné Listiny EU. Pusobnost Listiny
zakladnich prav Evropské Unie je ve vztahu k jednani clenskych stati definovina v jejim ¢l. 51
odst. 1, podle néhoZ jsou ustanoveni Listiny EU urlena clenskym stdtiim, vybradné pokud
uplatriuji pravo Unie (rozsudek Soudnibo dvora Evropské Unie ze dne 26. iinora 2013 ve véci
C-617/10, A°klagaren proti Hansi Aoleerbergu Franssonovi, bod 17; ze dne 17. cervence 2014 ve
véci C-459/13, Milica Sivokd proti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, bod 23;
srov. téZ vysvétleni k ¢l. 51 Listiny, ke kterému se v souladu s &l. 6 odst. 1 tretim pododstavcem
SEU a d. 52 odst. 7 Listiny EU musi p¥i jejim vykladu pribliZet). Podle ¢l. 51 odst. 2 navic
Listina EU nerozsituje oblast prisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie ani nevytvari
Zadnou novou pravomoc i kol pro Unii ani neméni pravomoc a iikoly stanovené wve
Smlouvich. [41] Pouze pouZitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zdikladnich priv
zarucenych Listinou EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zar{ 2013 ve véci C-418/11,
Texdata Software GmbH, bod 73; citovany rozsudek Aklagaren proti Hansi Akerbergu
Franssonovi, bod 21). Podle Soudniho dvora pfitom pojem ,uplatriovini prava Unie® pouzity v
¢l 51 Listiny EU predpokladd existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a
dotéenym vnitrostatnim opattenim, kterd jde nad ramec pribuznosti dotycnych oblasti nebo
neprimého dopadu jedné oblasti na drubou. (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2014
ve véci C-198/13, Julian Hernandez a dalsi, bod 34).“ Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22.7.2015, ¢. 10 As 62/2015-170 v navaznosti na judikaturu SDEU,
aplikovatelnost prava EU se nevztahuje na Cisté vnitrostatni situace, jako je tomu v nynéjs
kauze. Pravé naopak, SDEU vyslovné uvedl, Ze vnitrostatni pravni prava muze spadat do
pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych pravem EU zpravidla
pouze v rozsahu, vnémz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
¢lenskymi staty. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje se zavérem meéstského soudu, ze
zkoumani otazky omezeni volného pohybu zbozi nebo sluzeb by mélo vyznam pouze
tehdy, pokud by v ptipadu figuroval néjaky unijni prvek. V nyni posuzované véci se pravo
EU neuplatni, nebot zadny unijni prvek nebyl stézovatelkou ani tvrzen.

[34] K navrhu stéZzovatelky na polozeni predbézné otazky k SDEU Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze to by mélo smysl pouze tehdy, pokud by byl ve hte vyklad unijniho prava.
Jak vSak bylo uvedeno shora, tak tomu v této véci neni. Navic pouze vnitrostatnimu soudu
nalezi, aby rozhodoval o nezbytnosti rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého
rozsudku. SDEU takové rozhodnuti vyda, ledaze by bylo zfejmé, ze polozena otazka nema
zadny vztah ke sporu v pivodnim fizeni (srov. rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2008, C-
380/05, ve véci Centro Europa). K tomu v podrobnostech viz jiz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 62/2015.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[35] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je Caste¢né divodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1,
v 4 v Ve v ’ " v/ v/ 4 Vv v / 4 4
véty prvni, s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném bude meéstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém
rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 22. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



