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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. H. P,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2019, &. j. 42 A 5/2019 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, & j. 42 A 5/2019 - 35, Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 23.1.2019, & j. KRPU-16849-25/CJ-2019-040022-SV-ZZ, jim% bylo
rozhodnuto, ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist, zajistuje za ucelem spravaiho vyhosténi a dle § 124 odst. 3
téhoz zakona byla stanovena doba zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody
zalobce, které nastalo dne 22. 1. 2019 v 16 hodin.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni
kasacni stiznost, ve které uvedl, ze ji nasledné doplni.

[3]  Tato kasacni stiznost nebyla vécné projednatelnd, nebof neobsahovala zadny
konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu.
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2019, ¢.j.7 Azs 103/2019 - 12, byl
stézovatel vyzvan k odstranéni této vady ve lhuté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni a
poucen, ze pokud vady kasacni stiznosti neodstrani a v fizeni nebude mozné pro tyto
nedostatky pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele
doruceno dne 4. 4. 2019. Lhata ke splnéni povinnosti tak uplynula v pondéli 6. 5. 2019 (§
40 odst. 2 s. 1. s.). V uvedené lhuté stézovatel kasacni stiznost ani nedoplnil, ani nepozadal
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o prodlouzeni stanovené lhity (srov. § 106 odst.3 s.t.s.). Stézovatel kasacni stiznost
doplnil az podanim dorucenym soudu dne 7. 5. 2019 datovou schrankou. Kasa¢ni stiznost
tak doplnil az nasledujiciho dne po uplynuti stanovené lhty.

[4]  Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné divody, pro které
napadl rozsudek krajského soudu (k doplnéni kasa¢ni stiznosti nelze s ohledem na jeho
opozdénost prihlizet - viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2
As 28/2009 - 28, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, publ.
ve Sb. n. a u. US & 42 nalez & 152, s. 237). ProtoZe nebylo mozné pro tento nedostatek
pokracovat v rizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost za pouziti § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120s. 1. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



