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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce:
STEELMART s.r.0., IC: 25586025, se sidlem NadraZni 25, Uherské Hradi$té, zastoupeny
JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3357/15/5200-11434-703000, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2018, ¢. .
31 A 13/2015 - 140,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizmnava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Finanéni d4fad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Uherském Hradisti
(dale jen ,spravce dané“) dodatenym platebnim vymérem ze dne 3.3.2014, C.j.
413199/14/3309-24803-708246, doméril na zakladé provedené dariové kontroly zalobci dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009.

[2] K odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru zalovany rozhodnuti spravce
dané zménil v zahlavi popsanym rozhodnutim tak, ze domérena dan z prijmua pravnickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2009 se méni z ¢astky 260.200 K¢ na 258.400 K¢, a penale se
méni z Castky 52.040 K¢ na 51.680 K¢.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné.
Soud konstatoval, ze jadrem sporu je rozdéleni diikazniho bremene mezi zalobce a spravce
dané a vymezeni toho, co vse musi byt prokazano pro uznani nakladu dle § 24 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt. Pro vymezeni skuteCnosti, které maji byt v danovém
fizeni predmétem dukazni povinnosti, je nutno vychazet z ustanoveni hmotného prava.
Rozhodnym ustanovenim je zde § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, podle néhoz vydaje
4 \4 /4 \4 4 eV _V ’ \4 4 . / V7 o eV _V ’
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi
4 v v /s Ve 4 4 4 I/ Ve /4 ’ 4
zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.

[4]  Vsouzené véci bylo divodem pro doméfeni dané z prijmu pravnickych osob
neprokazani, ze doslo k dodani deklarovaného zdanitelného plnéni (zbozi) od obchodni
spolecnosti BEST BUY s. r. o. (dale jen ,BEST BUY®). Skutecnosti, ktera nebyla podle
spravnich organt prokazana, je to, ze dodavatelem zalobce byla opravdu tato spolecnost.
Dle krajského soudu bylo vychodisko zalovaného, ze podminkou uznatelnosti vydaje dle
§ 24 zakona o danich z pfijmu je prokazani, ze zbozi, na které zalobce vydaj vynalozil,
pochazi od deklarovaného dodavatele, nespravné. V této souvislosti krajsky soud poukazal
na rozdil mezi koncepcemi dané z pfijmu a dané z pridané hodnoty (a na rozdilna pravidla

4 4 / * 0 /v v V7. o v 4 v 4 v v
pro uznani vydaju pro tcely dané z pfijmu a pro uplatnéni nadmérného odpoctu u dané
z ptidané hodnoty). Krajsky soud dospél k zavéru, ze prokazani skuteCnosti, ze
dodavatelem byla danovym subjektem tvrzena spolenost, neni podminkou uznani
nakladu dle § 24 zakona o danich z ptijmt. Duvod, na némz bylo postaveno rozhodnuti
\4 / */ M / 4 /v 4 Ve v
zalovaného, neobstoji; krajsky soud proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost.

[6]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017 - 31,
k jadru sporu konstatoval, ze ,v pripadé dané z prijmii pravnické osoby a dariové dcinnych
nakladii je tveba trvat na tom, aby dariovy subjekt prokdzal vynaloZeni vydaje jednoznacnym
zpiisobem, uvedl a dokdzal okolnosti tohoto vydaje, a to vletné prokdzini, ktery subjekt byl
dodavatelem plnéni, za které dariovy subjekt poskytl iibradu, kterou uplatriuje jako dariové
ucinny ndklad, pricemz miZe jit o dodavatelsky subjekt odlisny od subjektu uvedeného na
predlozenych dokladech.“ Rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Vjeho ramci zalobce dne 9. 11. 2017 zaslal krajskému soudu podani oznacené jako
»UpTesnéni Zalobniho navrbu Zalobce v ndvaznosti na zdvéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu spis. zn. 1 Afs 170/2017 ze dne 27. 09. 2017¢. V ném uvedl, Ze kone¢nému odbérateli
skutecné dodal zbozi a musely mu tak logicky vzniknout naklady. Inkasovana cena je
prijmem, ktery zalobce ptiznal a zdanil a proti tomuto prijmu ma vydaj dle § 24 zakona o
danich z priymt. Neni pravné mozné, aby spravce dané uznal pouze ptijem, a proti tomuto
prijmu neuznal vynalozeny vydaj, jako naklad na porizeni zbozi. V fizeni zalobce prokazal
(pfijatymi dodacimi listy, fakturami a vypovéd'mi sveédkl), ze zbozi nakoupil od BEST
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BUY. Zalovany nehodnotil rimcovou smlouvu, stejné jako pominul i hodnoceni vyslechu
svédka K.. Nezabyval se ani bliz$im Setfenim Ghrady kupni ceny.

[8] Krajsky soud ve svém novém rozsudku oznacil za mylnou tvahu zalobce
o tom, ze k uneseni dukazniho bremene v nyni posuzované véci postali prokazani
dispozice se zbozim a Ghrada kupni ceny. Zalobce totiZ neprokazal, ze zboZi nabyl od
BEST BUY, ac¢ se jedna o jednu z podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma.

[9]  Vypoveédi svédka (B., F. a K.) jsou vzajemné rozporné. Svédecké vypovedi svédka

B. a F. navic nelze stran identifikace dodavatele zbozi povazovat za prikazné, nebotf sam

M v /4 i v/ 4 /4 v Vv / o **V_V 4 4 4

jednatel Zalobce vramci fizeni uvadél odlisny zpusob zajisténi dopravy, skladovani
v 4 4 4 A4 A2 4 4 V1 i v .

a predavani zbozi, nez jaky uvadéli tito svédci.

[10] Ramcovou smlouvu predlozenou zalobcem soud vyhodnotil jako nevérohodnou.
Zalobce totiz ptvodné tvrdil, %e ?4dné smlouvy nebyly uzaviriny, nace s odstupem
jednoho roku smlouvy predlozil (mezi jinymi i posuzovanou ramcovou smlouvu).
Posuzovanou smlouvu soud dale oznadil, pro jeji obecnost a absenci realizacnich smluv, za
nezpusobilou vyvratit pochybnosti spravct dané.

[11] Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze nema k dispozici zadné kupni smlouvy na

dodani konkrétniho zbozi, dodaci listy od BEST BUY ¢i objednavky zbozi. V rozporu
M ./ v 4 M v 4 4 M v/ N4 /7 v v v v /4

s jeho vyjadfenim je zalobni namitka spocivajici v tvrzeni, ze zalobcem predlozena faktura,

objednavka a dodaci list osvédcuji faktickou existenci a dodani zbozi, pficemz spravni

organy k nim nepfihlizely.

[12]  V ramci fizeni pred soudem sice zalobce dodatecné dolozil soudu v podani ze dne
9.11. 2017 dalsi doklady, nicméné listiny predlozené az v prubéhu fizeni pred soudem
vubec nemohou mit vliv na posouzeni, zda zalobce v prubéhu danového fizeni pred
spravcem dané unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, a tedy ani na posouzeni zakonnosti spravnich rozhodnuti. Kromé toho je nutno
podotknout, ze cast predlozenych listin se netyka projednavané véci (jde o doklady
k plnénim v roce 2010) a cast listin jiz byla obsazena ve spravnim spise (vypis prijatych
faktur od spolecnosti BEST BUY, faktura ¢&. 200915, dodaci list ¢. 200915, vypis
z bankovniho 4étu zalobce za obdobi 1. 12. 2009 - 31. 12. 2009 ¢i ramcova kupni smlouva
ze dne 7. 10. 2009).

[13] Zalobcem predlozené dukazni prostfedky neprokazuji, ze zbozi dodala obchodni
spolecnost BEST BUY. Zalobce své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani této
skutednosti neunesl. Je zcela legitimni, aby v pripadé vzniku zavaznych pochybnosti o
prubéhu plnéni nesl negativni dusledky svého rozhodnuti nezajistit si (pro pfipadné danove
v/ 4 v v i b M / v 4 v v M M N4
fizeni) dostateCnou a vérohodnou evidenci jednotlivych plnéni (véetné listin prokazujicich

4 v 4 M 4 *V_V 4 v v 4 v/ v 4 v/
provadéni objednavek, zajisténi prepravy, prevzeti zbozi od dodavatele a prevzeti zbozi
odbératelem) pravé zalobce, nikoliv spravci dané.

[14] Krajsky soud ve svém rozsudku shrnul, ze zalobcova namitka dostatecného
prokazani existence fakturovaného zbozi, jeho nakupu, zaplaceni, odebrani a dalsiho
prodeje, se miji s davodem, na némz zalovany a spravce dané postavili sva rozhodnuti.
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Zalovany uvedené skuteénosti nerozporoval, zpochybnil toliko skuteénost, Ze predmétné
plnéni bylo pfijato pravé od BEST BUY nebo jiného konkrétniho dodavatele. Pouze v této
Casti tedy zpochybnil, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na

dokladech.
[15] Soud zalobu zamitl.
1L Kasaéni stiznost

[16] Zalobce (stéZovatel) se s nizorem krajského soudu neztotoZnil a dne 18. 1. 2019
podal kasacni stiznost.

[17] Dle stézovatele se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Tento soud v podstaté uvedl, ze stéZzovatel musi v dal$im fizeni tvrdit a

) v 7 ’ . . / v .
prokazat, kdo byl skuteénym dodavatelem a v této souvislosti prokazat, ze mu vznikly
danové Uc¢inné naklady.

[18] Na tuto skuteénost stézovatel reagoval podanim ze dne 9. 11. 2017, ve kterém mimo
jiné nabidl krajskému soudu celou fadu dikazd. Soud vsak nabizené dikazy neprovedl;
pominul je. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na bezvychodnost nastalé situace, v niz
nema jak unést své dukazni bfemeno, odmitaji-li spravni organy i soudy provést jim
navrzené dikazy.

[19] Krajsky soud své zavéry zalozil na domnénkach (srov. bod 30 rozsudku) a odmitl
provést dukazy (srov. bod 32 rozsudku). Neni sporné, ze plnéni bylo konecnému
odbérateli skute¢né dodano (tzv. dodavkou napfimo) a doslo k dhradé kupni ceny.
Stézovateli tak musely vzniknout naklady - vydaje - na pofizené zbozi v podobé kupni
ceny dle § 24 zakona o danich z pfijmt a to bez ohledu na to, zda skuteény prijemce byl
subjekt uvedeny na danovém dokladu (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 -
73).

[20] Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud vyslovil zcela opacny pravni
nazor nez ve svém puvodnim rozsudku, ackoliv se skutkovy stav véci nezménil a aniz by

4 / 4 4 4 i v v v/ / vV v
respektoval zavazny pravni nazor instancné nadrizeného soudu. Stézovatel tak nemél
moznost na tuto zménu pravniho nazoru jakkoliv reagovat (napt. navrhem na doplnéni
dokazovani). Rozhodnuti krajského soudu pro vyse uvedené navrhnul zrusit a véc vratit
soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného
[21] Zalovany se ve svém vyjad¥eni plné ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[22] Predlozené dikazy nejsou novymi dikazy, nybrz jde o dikazy, které jiz zalobce
predlozil v danovém fizeni a které spravce dané a zalovany fadné vyhodnotili.
Z predlozenych podklada (listin) v podani ze dne 9. 11. 2017 je naopak zfejmé, ze vypis
prijatych faktur od BEST BUY, faktura ¢. 200915, vypis z bankovniho Gc¢tu zalobce za
obdobi od 1. 12. 2009 do 31. 12. 2009 iramcova smlouva ze dne 7. 10. 2009, byly
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predlozeny v danovém fizeni a byly také spravcem dané a zalovanym fadné vyhodnoceny,
jak ostatné vyplyva i z rozsudku krajského soudu. Dalsi doklady predlozené v podani ze
dne 9. 11. 2017 se vztahuji k plnénim v roce 2010, nikoli v roce 2009, jsou tedy pro toto
fizeni irelevantni. Pro Uplnost zalovany také uvadi, ze zalobcem predlozeny protokol o
vyslechu svédka P. K. dne 27. 5. 2013 je soucasti spisového materialu, jez byl taktéz soudu
k zalobé predlozen, jak vyplyva z bodu 23 rozsudku krajského soudu. Tato svédecka
vypoved byla rovnéz spravcem dané a zalovanym fadné vyhodnocena (srov. body 28 a 29
napadeného rozsudku). Zalovany dile pfipomnél, %e neuneseni dkazniho biemene
stézovatelem pred spravnimi organy nemuze byt zhojeno v fizeni pred soudem.

[23] 'V dalsi ¢asti svého vyjadreni zalovany poukazuje na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 31 Af 4/2015 - 89 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2018, ¢ j. 3 Afs 92/2017 - 45. Krajsky soud v fizeni tykajicim se dané z pridané
hodnoty (zdatovaci obdobi tijen 2009, listopad 2009, leden 2010 a unor 2010) k otazce
uneseni dukazniho bremene uvedl: ,,Zdejs7 soud se proto ztotoZriuje se Zalovanym v tom, Ze
pres predloZeni nékterych pisemnych podkladi Zalobcem nelze miti za prokdzané, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na dokladech, konkrétné, Ze Zalobce
predmétné zboZi odebral skutecné od BEST BUY s.r.o. Tyto zdvazné pochybnosti ve smyslu
shora citované judikatury prenesly ditkazni biemeno obledné téchto tvrzeni opét na Zalobce. Na
alobci tak bylo, aby jinymi diikazy svd tvrzeni prokdzal. Zalobce viak Zidné vérohodné diikazy
vyvracejici predestiené zdavazné pochybnosti nepredloZil. Ze skladovych karet, dariovych
dokladi, dokladii o thradé ani faktury nevyplyvd, Ze skutecnym dodavatelem Zalobce byl BEST
BUY s.r.0.“.
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Iv. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[24] Soud nejprve pristoupil k posouzeni, zda vdaném pifipadé doslo ke splnéni
zbyvajicich podminek fizeni o kasatni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou
opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal v¢as
(§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustné divody a v fizeni je radné zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil kasacni
stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi divody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Uvodem je vhodné podotknout, ze obdobné jako v fizeni pred krajskym soudem
plati i v fizeni kasa¢nim, ze mira precizace kasa¢nich namitek do zna¢né miry urluje i to,
. ’ / / vV . A7 . v 7 O L
jaké pravni ochrany se stézovateli u soudu dostane. Cim je kasacni namitka, byt i
/7 7/ Vev/ 4 Ve 4 4 Ve 4 VA 4
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k ni smi soud pfistoupi a posoudi ji. Neni naprosto
namisté, aby soud za stézovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt
4 v/ v 4 i vV 4
nestrannym rozhod¢éim sporu, ale prebiral by funkci stézovatelova advokata (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Kasalni stiznost
pravé miru konkretizace nékterych namitek postrada (namitka nerespektovani zavazného
pravniho nazoru ¢i opomenuti dikaznich navrha). Soud tak vyporadani téchto namitek
uzpusobil jejich precizaci.

[27] Nejvyssi spravai soud ve svém predeslém rozsudku v této véci ze dne 27. 9. 2017, ¢.
j- 1 Afs 170/2017 - 31, kterym zrusil puvodni rozsudek krajského soudu, uzavrel (dtraz
pridan): ,,Vzhledem ke shora uvedenému je proto nutno uzaviit, Ze pravni nazor krajského
soudu, na kterém zaloZil odiivodnéni rozsudku vedouciho ke zruseni rozhodnuti stéZovatele,
nebyl spravny. I v pfipadé dané z prijmi pravnickych osob je totiz osoba dodavatele plnéni
relevantni. Dariové orgdny v pripadé neuneseni ditkazniho biemene ve vztabu k této skutecnosti
mohou (za splnéni dalsich zikonnych podminek) dospét k zdvéru, Ze ndklad, u néhoZ
jednoznacné nebyly identifikoviny subjekty podilejici se na dotéené transakci, nelze uznat jako
dariové ulinmy. Nejvyssi spravni soud se v tuto chvili nemiiZe vyjadrit k otdzkim vztahujicim
se ke spravnosti hodnoceni ziskanych dikazi a k tomu, zda z dikazi ziskanych v dariovém
rizeni skutecné vyplynulo, Ze zalobce neprokdzal, Ze spolecnost BEST BUY nebyla dodavatelem
predmétnych plnéni. Krajsky soud totiz, veden shora uvedenym nespravnym pravnim nazorem,
tuto Cdst Zalobni argumentace nevyporidal. To bude jeho ttkolem v dalsim ¥izeni“

[28] Meritem sporu byla pravni otazka nutnosti prokazani konkrétniho dodavatele
\4 v 4 / *o 4 4 V7. o Vev v 4 4 4
pro moznost uplatnéni vydaja dle § 24 zakona o danich z pfijmu, priemz pravni nazor
/ M vVv/ 4 4 v V17 v_ 7/ 4 v / v
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v predeslém kasacnim rozhodnuti byl opacny, nez
. / . . /. o 4 v/ 4 v/ v/ 4 M / 4 /
jaky zaujal krajsky soud v puvodnim fizeni. V dal$Sim fizeni se krajsky soud zavaznym
/ ’ / v 7/ v/ > v / . IS
pravnim nazorem kasacniho soudu fidil, nebot zalobu zamitl mimo jiné s ohledem na
skutecnost, ze stézovatel neprokazal skutecného dodavatele zbozi, a ve svém rozsudku
v/ / N4 4 M .. / M M 4 4 /. o] o 4
vyporadal zbyvajici otazky (mezi jinymi 1 hodnoceni ziskanych dukazt a uneseni
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dtkazniho bremene). Tvrzeni stézovatele z Gvodu kasaéni stiznosti, ze se krajsky soud
zavaznym pravnim nazorem neridil, je proto nespravna a kasa¢ni namitka nedavodna.

[29] Obdobné nespravné je i vychodisko stézovatele, dle néhoz mu mél byt dan prostor
k doplnéni dokazovani, resp. vzneseni novych dikaznich tvrzeni a navrhd, nebot krajsky
soud vyslovil zcela opacny pravni nazor pti nezménéném skutkovém stavu a v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem.

M / /4 / 4 4 4 ./ v / v 4 N4

[30] Krajsky soud se zdvaznym pravnim nazorem vyjadfenym v predchazejicim
zrusujicim rozsudku ridil. Jadrem zavazného pravniho nazoru nebyl pokyn, aby krajsky
soud vyzval stézovatele k predlozeni dalsich dukazt, kterymi by mél prokazovat
sva tvrzeni (ohledné osoby dodavatele). To ostatné neni primarnim Ukolem spravniho
soudu. Tézisté dokazovani stran stézovatelovy danové povinnosti se nachazi v danovém
v/ 4 4 \4 o 4 v 4 v vV M 4 v
fizeni, ve kterém lezelo dukazni bremeno pravé na stézovateli. Jak spravné konstatoval
krajsky soud, predlozeni listin v prubéhu fizeni pred soudem nemuze mit vliv na

4 Vv o v v / v/ 4 v 4 v o 4
posouzeni, zda stézovatel v prubéhu danového frizeni pred spravcem dané unesl dukazni
bremeno ve smyslu § 92 danového radu.

[31] 'V kazdém pripadé je nutno konstatovat, ze krajsky soud stézovateli neuprel pravo

Ve o v v v v / o o A Ve v
oznacit dikazy; soucasné se ke vSem oznacenym dikazim vyjadril. Uvedl, Ze nemohou
prokazat, ze zbozi dodal BEST BUY (i jiny konkrétni dodavatel. U ¢asti predlozenych
dikazt konstatoval, ze jiz byly soucasti spisového materialu a byly radné vyhodnoceny
v/ 4 v 4 i v v/ .. / v 4 4
v fizeni pred spravci dané; cast se vztahovala kjinému zdanovacimu obdobi (a byla
obsazena a vyhodnocena vramci danového fizeni vztahujici se k tomuto obdobi).
Nejednalo se tak vibec o nové dukazni navrhy. Kasaéni namitka tykajici se opomenuti
dikazu je nedtvodna.

[32] S ohledem na vySe uvedené neni divodna ani namitka nemoznosti unést dikazni
bremeno v situaci, v niz spravci dané i soud opomenuli provést dukazy.

[33] Stézovatel dale poukazuje na skute¢nost, ze neni sporné, ze plnéni bylo konecnému
odbérateli skutecné dodano (tzv. dodavkou napfimo) a ze stézovateli znamych okolnosti
doslo 1k thradé kupni ceny. Musely mu tak vzniknout naklady - vydaje - na potizené
zbozi v podobé kupni ceny dle § 24 zakona o danich z ptijmut a to bez ohledu na to, zda
skuteény pfijemce byl subjekt uvedeny na danovém dokladu. Argumentuje k tomu
rozsudkem ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73.

[34] ZruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za podminku k uplatnéni vydaja
dle § 24 zakona o danich z pfijmG vyslovné oznadil i konkretizaci dodavatele zbozi.
Stézovatel se tak snazi vést polemiku se zavaznym pravanim nazorem. Do fizeni vsak
nevnasi zadny novy argument. Soud proto neshledava smysluplnym znovu opakovat
zavéry svého rozhodnuti ze dne 27.9.2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017 - 31. Ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. mu navic moznost se vyjadfit v opakované kasalni stiznosti k
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namitkam, kterymi se ve svém dfivéjsim rozsudku zabyval, zapovida.

[35] Stézovatelem uvadény rozsudek potvrzuje zavéry krajského soudu. V ném soud
uvadi, ze (duraz pridan) ,[dlariovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ncetnictvi a ndasledné
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dariového prizndni, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil a to tim
zprisobem, jakym deklaroval na prislusném scetnim dokladu.“ Nejvyssi spravni soud navic
v onom rozhodnuti dal za pravdu krajskému soudu, ktery zamitl zalobu. Spravce dané
pritom uvedl, ze ,price, za které stéZovatel vynaloZil penéini prostredky, neprovedla spolecnost
B., a v rozporu s vidajem na fakture vydaj nebyl ubrazen této spolecnosti.”

[36] Skutkova zjisténi krajského soudu podporuje i rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 31 Af 4/2015 - 89 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.11.2018, ¢. j. 3 Afs 92/2017 - 45), ktery se vztahoval ke stejnému subjektu
(stézovatel), za stejné zdanovaci obdobi, a ve kterém soud dospél k zavéru, ze v fizeni o
dani z pfidané hodnoty nebyl prokazan dodavatel uvedeny na fakturach - obchodni
spolecnost BEST BUY.

[37] Krajsky soud vystavél svij rozsudek na neuneseni dukazniho bfemene zalobcem
stran prokazani konkrétniho dodavatele. Stézovatelova kasacni stiznost je toliko obecnou
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polemikou, ktera do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem neprinesla dostatecné silné a
konkrétni argumenty proti stézejnim zjisténim spravce dané, na zakladé kterych byly
vysloveny pochybnosti o deklarovaném dodavateli (dodavateli uvedeném na danovém
dokladu) a doslo k doméreni dané z pfijmu pravnickych osob.

V.  Zivér a niklady tizeni
[38] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,

ze stézovatelovy namitky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .
s., zamitl jako neduvodnou.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M b4 v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve i M
nemél Uspéch; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly,
proto mu je Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



