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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: ELGO, s.r. o.,
se sidlem Vaclavkova 519/4, Praha 6, zast. Mgr. Pavlem Hlavi¢kou, advokatem se sidlem
K dolim 1924/42, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2014, ¢.
501/14/5000-14202-707309, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢&. 5 Af 9/2014-55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu nakladd fizen.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 16.8.2012 doméfil Financni Gfad pro
Prahu 6 (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdarovact
obdobi roku 2008 ve vysi 1339 170 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 267 834
K¢. Spravei dané v prabéhu danové kontroly vyvstaly pochybnosti o tom, zda zalobkyné
skute¢né vynalozila uplatnéné vydaje v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“). Tyto pochybnosti zalobkyné béhem danové kontroly neodstranila. K odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 214 zménil dodatecny platebni vymér tak,
ze stanovil nahradni lhatu splatnosti dané; ve zbytku ponechal vyrok dodatecného
platebniho vyméru beze zmény. Zalovany mél ve shodé se spravcem dané nadile
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pochybnosti o dariové tcinnosti uplatnénych vydaja. Dale souhlasil se zavérem spravce

v v vV Vv v 4 v 4 v 4 / 4 / 4
dané, podle néhoz zalobkyné neprokazala, ze ji plnéni - vykopove a pomocné stavebni
prace (dale jen ,stavebni prace®) - poskytla jako subdodavatel spole¢nost MS staviko, s. r.

o.
[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti alovaného branila ¥alobou u méstského soudu,
ktery se vSak ztotoznil se zdvérem finanénich organu a zalobu zamitl. Méstsky soud
nevyloudil, ze MS staviko, s. r. o., mohla vroce 2008 pro stézovatelku urcité prace
vykonat, ale za situace, kdy na jednotlivych akcich pracovalo i vice dodavatela
stézovatelky, neni zfejmé, jaky rozsah stavebnich praci provedla pravé MS staviko, s. r. o.
Ani z vypovédi svedka A. M. neni jasné, o jaké prace by se vlastné mélo jednat a zda se
jednalo o prace, které MS staviko, s. r. o., fakturovala zalobkyni. Méstsky soud rovnéz
uvedl, Ze je znaCné nestandardni, pokud zZalobkyné v pfipadé statisicovych ¢astek zvolila
platbu v hotovosti, kterou oproti bankovnimu prevodu osvédCuje jen vydajovy pokladni

doklad.
II.  Kasalni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a vady Ffizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz finan¢ni organy vychazely, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu [§ 109 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.].

[4] StéZovatelka namitla, Ze své dikazni bfemeno ohledné faktického uskutec¢néni
dodavek stavebnich praci unesla. Spravci dané predlozila faktury, doklady o thrade,
smlouvy o dilo, predavaci protokoly a dale navrhla, aby byla provedena vypoveéd svédka
M. (zastupce - predaka MS staviko, s. r. 0.). Stézovatelka pripustila, ze mezi smlouvami o
dilo a predavacimi protokoly byly Casové rozpory (ty vsak vysvétlovala), jakoz i to, ze
vypovéd svédka M. nebyla konkrétni. Nicméné dle nazoru stézovatelky ze souhrnu
provedenych dikaz jasné vyplyva, ze stavebni prace byly MS staviko, s. r. 0. provedeny a
jmenované spolecnosti také uhrazeny. Stézovatelka vytkla, ze finanéni organy se
soustfedily pouze na prokazani neopravnénosti zarazeni stavebnich praci do vydaji (viz
pozadavek spravce dané, aby stézovatelka predlozila seznamy pracovnikd svého
subdodavatele). Tento postup je vsak podle stézovatelky v rozporu sdanovym radem,
nebot cilem dariového procesu je stanovit dan ve spravné vysi a nikoli dan nejvyssi. Za
situace, v niz je zrejmé, ze stavebni prace byly provedeny, mél v pripadé pochybnosti o
predlozenych dokladech spravce dané postupovat podle § 98 danového radu a stanovit vysi
vydaju/dané podle pomucek (napt. pomoci porovnani srovnatelnych danovych subjektt a
jejich danovych povinnosti), a nikoli neuznat naklady zadné. Takto mél spravce dané
postupovat rovnéz v pripadé, ze by stavebni prace provedli ,nelegilni pracovnici
subdodavatele®.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze neni sporné, ze urcité stavebni
4 vV v / 4 /4
prace byly pro stézovatelku nékym provedeny. Spornou byla otazka, zda fakturované
stavebni prace provedla pro stézovatelku MS staviko, s. r. 0., a zda stézovatelka skutecné
vynalozila deklarované finan¢ni prostredky jako tplatu za realizované prace. MS staviko, s.
r. o., neméla vrozhodném obdobi zaméstnance a financnim organim proto vznikla
/ 4 v vV V. Vv

pochybnost, zda fakturované prace mohla tato spolecnost pro stézovatelku skutecné
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realizovat. Ani vypovéd svédka M. astézovatelkou predlozené dokumenty (stavebni
deniky, objednavky, smlouvy a predavaci protokoly) neprokazaly, ze fakturované stavebni
prace realizovala MS staviko, s. r. o.; v podrobnostech zalovany odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti. Namitku, ze dan nebyla stanovena podle pomicek, povazoval
zalovany za neptipustnou; tuto namitku stézovatelka v zalobé neuplatnila. Nadto bylo
podle Zalovaného mozné v projednavané véci stanovit dan dokazovanim.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odecétou
/ i 4 v /4 v 4 **V_V 4 \4 4 M / V7. o / Ve

vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[8]  NSS dlouhodobé judikuje, ze o dariové Glinny vydaj se podle § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmt jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyti podminky: 1) vydaj byl skuteéné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdaniovacim obdobit, 4) zakon stanovi, ze se jedna o dariové Géinny
vydaj (viz rozsudek INSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-93). Darovy subjekt, ktery
vydaj zanese do uUcetnictvi a nasledné daniového ptriznani, je povinen v pochybnostech
prokazat, ze jej skuteCné vynalozil, a to tak, jak to deklaroval na pfisluSném dletnim

dokladu.

[91  Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v ridném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni prokazuje danovy subjekt dalsi skutecnosti
potfebné pro spravné stanoveni dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan,
pokud to vyzaduje prubéh fizeni. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ plnost povinnych
evidenci, tcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii
uplatnénych dariovym subjektem.

[10] Danovy subjekt unese prvotni dukazni bremeno, pokud predlozi spravci dané
UCetnictvi, které splriuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
zejmeéna pokud se jedna o jeho spravnost, uplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasné
je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. 5 Afs 24/2010-117). Existence ucetnich dokladd, tj.
prijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.

[11] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu dtvodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafovém ptiznani je Gletnictvi
v 4 M v / /. 4 o / 4 4 v 4 /
danového subjektu vérohodné, aplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
v/ v o 4 v v v / M / 4 / i v/ M 4 M
ptipadé dikazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy rozptylit pochybnosti spravce dané. V takovém pfipadé je danovy
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subjekt i pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu
prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného Gcetniho ptipadu
dolozenim dalsich dukaznich prostredkt (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
§j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkd).

[12] Z obsahu spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti: Stézovatelka
k vyzvé spravce dané ze dne 12. 1. 2012 uvedla v pripise ze dne 24. 1. 2012, ze v roce 2008
zaméstnavala pouze jednoho technického pracovnika a jednoho délnického pracovnika;
vSechny prace si musela zajistovat dodavatelsky. Predlozila fadu formalné Gletnich a jinych
dokladt (smlouvy o dilo, faktury, objednavky, stavebni deniky, protokoly o predani dila;
seznam pracovniku MS staviko, s. r. 0., se ji jiz opattit nepodarilo a do stavebniho deniku
se uvadi jen poclet pracovniku, nikoli jejich seznam). Stézovatelka tedy unesla prvotni
dukazni bremeno. Spravci dané vsak ohledné uplatnénych vydaju pretrvavaly pochybnosti,
nebot samotny pocet pracovnikl neprokazoval, kdo vlastné na stavbach pracoval, resp. zda
stavebni prace provadéla skuteCné pravé MS staviko, s. r. 0. Za stavebni prace pritom
stézovatelce fakturoval také napt. J. D., J. D. a spolecnosti ENTIRE, s. r. 0., a ELSTAV,
spol. s r. 0. (viz napt. vyzva spravce dané ze dne 8. 2. 2012). Spravce dané nezpochybrioval
provedeni stavebnich praci, ale poukazal v této souvislosti rovnéz na skuteCnost, ze za
stavebni prace stézovatelce fakturovaly i jiné subjekty, pricemz MS staviko, s. r. 0., neméla
v roce 2008 zadné zaméstnance.

[13] NSS konstatuje, ze stézovatelka méla pouze dva zaméstnance. S ohledem na rozsah
i charakter provedenych stavebnich praci neni pochyb o tom, ze nebyla schopna tyto prace
provést pouze prostfednictvim svych zaméstnancu. Je tedy pochopitelné, ze stavebni prace
provadéla prostrednictvim tretich osob.

[14] Z rozhodnuti financ¢nich organt vyplyva, ze mély vazné pochybnosti zejména
ohledné toho, zda stavebni prace provedla a ¢astky uvedené na fakturach skute¢né obdrzela
MS staviko, s. r. 0. Finanéni organy vyvracely tvrzeni stézovatelky mimo jiné poukazem
na rozpory mezi predlozenymi smlouvami a fakturami. Byly totiz zjistény casové kolize
mezi predavanim a prfijimanim dokoncenych praci (stézovatelka v nékterych ptipadech
predavala svym odbératelam stavebni prace dfive, nez je od svého tdajného dodavatele MS
staviko, s. r. o., prevzala). Méstsky soud také v této souvislosti mj. uvedl, ze stavebni
deniky jsou pomérné nekonkrétni, nebot kromé dennich zaznamt dasto neobsahuji
zakladni informace o provedenych pracich a v zadném z nich neni zminéna MS staviko, s.
r. 0. Méstsky soud nezpochybnil tvrzeni stézovatelky, ze jakékoli prace se mohou opozdit
oproti planovanému terminu, ale za iracionalni oznacil postup, kdy stézovatelka prebirala
od MS staviko, s. r. 0., nehotové stavebni prace, ale zaroven formalné stvrzovala, ze prace
prevzala bez zavad a nedodélkt. Financni organy (inasledné méstsky soud) pritom
poukazaly na konkrétni nesrovnalosti, jez podrobné rozvedly; NSS se sjejich zavéry
ztotoznuje.

[15] Nevérohodna byla shledana rovnéz vypoveéd svédka M., a to pro jeji neurditost.
Svédek M. nebyl schopen konkretizovat jednotlivé délniky, ktefi na jednotlivych
zakazkach pracovali. Finanéni organy neosvédlily jako dikazni prostfedek ani Cestné
prohladeni jmenovaného svédka, a to pro jeho nizkou vypovidaci hodnotu. Rovnéz

v / /4 M M Ve1/ v ’ v 4 v /4 Vv 4
meéstsky soud v této souvislosti priléhavé poukazal na skutecnost, ze v Cestném prohlasent



5 Afs 349/2017 - 41
pokracovani

svédek M. uvedl, Ze vsechny stavebni prace provadéli zaméstnanci MS staviko, s. r. o., ktefi

byli za timto Glelem najati ve Slovenské republice, ale v ramci své svédecké vypovédi

uvedl, ze se jednalo o ,délniky pracujici na Zivnost ze Slovenska a Ukrajiny. NSS se

ztotoznuje také se zavéry financnich organt a méstského soudu, ze MS staviko, s. r. o.,
v - v vV Vv Ve /4 4 4 v / V1 v 4

zrejmé v roce 2008 pro stézovatelku néjaké prace provadéla, ale z vypovedi svédka M. nent
o« . , . ’ , . v 7V 4 4 M

ani jasné, o jaké prace se jednalo a zda slo pravé o prace, které MS staviko, s. r. o.,
vV 4 Vo 4 v 4

stézovatelce fakturovala (nenti tedy zfejmy rozsah téchto praci).

[16] NSS ovsem v této souvislosti zdUrazriuje, ze pro zavér o tom, zda stézovatelka ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt opravnéné uplatnila vydaje, neni zasadni, zda
pracovnici, ktefi stavebni prace provedli (jejich provedeni neni sporné), byli
zaméstnanci/subdodavatelé MS staviko, s. r. o. Vyznamné je, zda nékdo tyto prace
skutecné vykonal v rozsabu wvedeném na fakturdch a zda od stézovatelky skutecné obdrzel
financni obnos, ktery nasledné stézovatelka uplatnila jako vydaj vynalozeny v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych prijma (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2011, ¢&j. 9 Afs
11/2011-68: ,,P¥i posuzovani uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst.
1 zdkona o danich z p¥ijmii je nerozhodné, zda deklarované pinéni bylo poskytnuto skutecné
subjektem uvedenym jako dodavatel na icetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal
dplatu za poskytnuté plnéni [byl adresitem ndkladu (vydaje)]. Rozhodné je v této souvislosti
faktické vynalozeni deklarovaného nikladu, tj. zda poskytnuty ndklad (vydaj) byl vynaloZzen v
deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pFi spinéni dalsich podminek dariové
uznatelnosti toboto nakladu (vydaje).“]. To vsak stézovatelka neprokazala.

[17] Financni organy kladly duraz zejména na to, ze stézovatelku tizilo ve vztahu k dani
V7/e o o 4 v 4 4 4 v M v / 4 4
z ptijmi dikazni bremeno k prokazani skuteCnosti, ze deklarované stavebni prace
provedla pravé MS staviko, s. r. 0. Z rozhodnuti financnich organd a méstského soudu je
vsak ztrejmé, ze s touto pochybnosti tGzce souvisi také pochybnost o tom, zda stavebni
4 4 v / M / /7 1/ 4 /
prace byly provedeny pravé vtakovém rozsahu, jaky odpovida fakturam vystavenym
spolecnosti MS staviko, s. r. 0. Za stavebni prace totiz stézovatelce fakturovaly téz jiné
subjekty (napt. J. D.). Nebylo tedy jasné, v jakém rozsahu provedly stavebni prace tyto
jiné subjekty a vjakém rozsahu je méla provést MS staviko, s. r. o. Je tedy pomérné
logické, ze se v prubéhu danového fizeni finanéni organy zaméfily prevazné na
prokazovani toho, zda deklarované stavebni prace provedla pro stézovatelku pravé MS
staviko, s. r. o., ktera byla uvedena na stézovatelkou predlozenych dokumentech. NSS
o v i v v / / M 4 v / M 4 o V. o/ 7
zdUraznuje, ze uplatnéné vydaje musi dariovy subjekt prokazat zpusobem vylucujicim
. / i i M v v Ve / 4 v v/ v/ / M
jakékoli pochybnosti, a to nejen presvéd¢ivym tvrzenim, ale predevsim fadnymi
vérohodnymi dikazy. Stézovatelka vsak v nyni projednavané véci neprokazala, ze stavebni
prace byly provedeny v ji deklarovaném rozsahu, jakoz i to, ze vynalozila zpochybrované
vydaje pravé v tvrzené vysi at uz MS staviko, s. r. 0., anebo komukoliv jinému, kdo tyto
stavebni prace ve skutecnosti provedl.

[18] NSS nepopira tvrzeni stézovateldina jednatele o pribéhu stavebnich praci a chape,
ze nelze vzdy v Gcetnich listinach pfesné zachytit realitu pfi jejich provadéni. To vsak

4 v . / A / V. Vv v 4 4 4
neznamena, ze by zhotovitelé staveb neméli byt dostateCné obezretni a na zachycovani
reality na stavbach zcela rezignovat. Pokud chce stavebni podnikatel uplattiovat vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml, mél by se pravé naopak snazit, aby pohyb
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jeho finanénich prostfedkt byl spolehlivé a vérohodné zachycen v Gcetni dokumentaci
4 4 Vv Ve . 4 4 A v/ v v /
a provedené prace co nejpresnéji evidovany ve stavebnich denicich, pfipadné by mél byt
pripraven prokazat rozhodné skutecnosti jinym zpusobem. Pouze tak totiz dokaze unést
své dikazni bfemeno. Financni organy ani soud nemohou uznat tvrzené vydaje jen proto,
ze skutkova verze, kterou danovy subjekt predklada, je mozna auvétitelna. Danovy
subjekt totiz musi vzdy prokazat, ze prace byly vykonany pravé v tom rozsahu, o jakém
4 ./ M 4 4 o Ve M v 4 v 4 4 4
vypovidaji objednavky vystavené vici subdodavateli, a ze pravé za tyto konkrétni prace na
konkrétnich stavbach byly vyplaceny sporné castky. To se vSak v nyni projednavané véci
VvV Ve ’ ’ e v v v v ’ . .
stézovatelce nepodarilo. Stavebni prace jisté nékdo provedl, ale predlozené listiny
nevypovidaly dostatetné presné o jejich rozsahu aojejich finanéni narocnosti, coz
obdobné plati téz o vypovédi svédka M.. Nebylo tak prokazano, ze penize byly vyplaceny
pravé a jen v souvislosti se stavebnimi pracemi, na néz méla byt sjednana MS staviko, s. r.

o. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 10 Afs 381/2017-46).

[19] Skuteénost, ze MS staviko, s. r. o., je nekontaktni, pak dale jen dovrsila dikazni
nouzi, v niz se stézovatelka ocitla svou neopatrnosti pri evidenci provadénych stavebnich
praci a pohybu finanénich prostredka, jez hodlala uplatnit jako danové Gcinny vydaj.

[20] NSS na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze vtéto véci nebyly odstranény

i \4 vV v v Ve v / / M 4 4
pochybnosti o tom, ze stézovatelka skute¢né vynalozila uplatnéné vydaje na stavebni prace
provedené v rozsahu, ktery by odpovidal ¢astkam na fakturach tdajného subdodavatele MS
staviko, s. r. 0. Nebylo tedy prokazano, ze byla naplnéna jiz prvni podminka pro danovou
Gcinnost téchto vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[21] Na zavér NSS poznamenava, ze financni organy (i méstsky soud) svou pozornost
zamérily v prvé fadé na to, zda stézovatelka prokazala, ze vyplatila uplatnéné vydaje prave
spolecnosti MS staviko, s. r. o., resp. zda prokazala, ze pravé tato spolecnost deklarované
stavebni prace provedla. Vychazely tedy z nespravného predpokladu, ze danovy subjekt
musi v daflovém fizeni vzdy prokazat nejen to, zda fakticky uskute¢nil zdanitelné plnéni,
ale 1 to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako jeho poskytovatel uvedena
v dokladu, ktery danovy subjekt predklada jako dikaz k prokazani svych tvrzeni (k tomu
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26.9.2014, ¢. 5 As 110/2013-27). Vyrok rozsudku
meéstského soudu 1 rozhodnuti finanénich organt vsak z vyse uvedenych diavoda obstoji.
NSS pouze upresnil divody, o které se zamitavy vyrok opira.

[22] Za neptipustnou kasacni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. je pak tieba
povazovat namitku, v niz stézovatelka vytyka, ze zalovany nestanovil dan podle pomtcek.
Je tomu tak proto, ze tuto namitku mohla stézovatelka uplatnit jiz v tizeni pred méstskym
soudem; to vSak neucinila a poprvé ji vznesla az v kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni
[23]  NSS zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni.
[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji nihrada nakladi nepfislusi. Zalovanému
v/ 4 M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



