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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. R., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2018,¢. 5. 73 A 48/2017 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu meésta Brna, Odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale
také ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 6. 2017, & j. ODSC-63857/17-31, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
platném a G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho provozu
spocivalo v neopravnéném zastaveni, tedy v poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu na pozemni komunikaci Udolni 10 v Brné dne 6. 9. 2016 v 13.21 hodin.
Spravni organ prvniho stupné proto zalobci ulozil podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, pokutu ve vysi 1 500 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady spravniho
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.



7 As 158/2018

[2]  Zalobce nasledné podal dne 28. 6. 2017 viili vSem zaméstnancim spravniho organu
’ v / . . . 5 . 7oV 7. v .
prvniho stupné namitku podjatosti, nebot podle jeho minéni jsou vzhledem k tomu, ze je
v ’ 4 . V. o7 7 V7/e 4 V. 4 4
pevné planovana kapitola urlujici pfijem obecniho rozpoctu ze sankci na budouci rok,
v ramci své disciplinarni odpovédnosti pozitivné anebo negativné motivovani k dosazeni
v ’ ’ V7. . ;. , ,
predpokladaného pfijmu z pokut, a proto maji tyto osoby zajem na takovém vysledku
fizeni, ktery vede k nejrychlejsimu vybéru nejvyssi mozné sankce. Z tohoto divodu
\4 \4 v 7 4 4 i M v /. V7/e v
zalobce pozadoval doplnéni spravniho spisu o podklady, z nichz by vyplyval pfijem vsech
/ V 4 4 4 4 4 v v / Vv .. . v /
urednich osob spravniho organu prvniho stupné a pocet a vyse jimi ulozenych pokut, aby
mohla byt vyloucena nezdkonna motivace téchto osob a systémova podjatost. Zalobce byl
spravnim organem vyzvan, aby uvedl, ke kterému konkrétnimu fizeni se jeho namitka
podjatosti vztahuje, coz zalobce podanim ze dne 27. 7. 2017 splnil a uvedl spisovou znacku,
IV . . v 4 4 4 4 v V4 /
pod niz je jeho véc u spravniho organu prvniho stupné vedena. Dalsi vyzvou ze dne 25. 8.
2017 byl zalobce vyzvan k uvedeni konkrétni Gredni osoby bezprostredné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu, k niz se namitka podjatosti vztahuje, vcetné
konkrétnich divodd a zaymu této osoby na vysledku fizeni, na coz zalobce nereagoval.
Sdélenim ze dne 26. 9. 2017 spravni organ prvniho stupné zalobci oznamil, Ze se jeho
namitkou podjatosti nebude dale zabyvat, nebot nebyla podana bez zbyte¢ného odkladu,
ale az po vydani rozhodnuti ve véci samé.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti spravniho orginu prvntho stupné branil podanym
odvolanim, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. JMK 113091/2017, sp.
zn. SJMK 111848/2017/OD/Pt zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Zalobce predné
namital nedostatecnou identifikaci poruseni pravni povinnosti s tim, ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neobsahuje Udaj o konkrétnim ustanoveni pravniho
v M /4 v / v 4 i Vv _/
predpisu, které mélo byt poruseno, ale pouze odkaz na § 10 zakona o silniénim provozu
bez uvedeni prislusného odstavce. Dale zalobce namital neexistenci ,spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu®, a to s ohledem na novelu zakona o silnicnim
provozu provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich (dale jen ,zakon ¢.183/2017 Sb.%), vjejimz dusledku skutkova
podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla® v dobé rozhodovani zalovaného
neexistovala. Zalobce rovnéz brojil proti nezohlednéni § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), na zakladé kterého mohla byt vyméfena vyse pokuty
M v/ v A% 4 4 /4 4 v vV M 4 v v
mimoradné snizena. Spravni organ prvniho stupné rovnéz podle jeho nazoru nedostateéné
/ 4 i 4 /7. /4 /7 vV b4 Ve M v/ v
popsal ve vyroku rozhodnuti protipravni jednani zalobce, nebot z néj lze toliko vydist, ze
\4 4 v v i 4 v v . v . 7 .
zalobce neopravnéné zastavil. Zavérem uvedl, ze v jeho véci bylo rozhodovano osobami, o
jejichz nepodjatosti 1ze pochybovat.

[5] Krajsky soud namitku nedostate¢né pravni kvalifikace jednani zalobce neshledal
divodnou. Ve vyrokové casti je totiz vedle citovaného odstavce trettho § 10 zakona o
silnicnim provozu uveden i odkaz na ustanoveni § 53 odst. 2 tehoz zakona, dle kterého:
wjint Hcastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky
pro chodce uZivat, pokud neni v tomto zdikoné stanoveno jinak“ spolecné s § 125¢ odst. 1
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pism. k) zakona o silniCnim provozu, dle néjz se fyzicka osoba dopusti pfestupku
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Ve
vyroku je tak uvedena norma, ktera méla byt zalobcem porusena a dile norma, dle niz
mohl byt sankcionovan zaroven s vyslovnym uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani.

[6] S namitkou zalobce, ze skutkova podstata ,spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu® v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, se krajsky soud
vyporadal tak, ze v dtsledku pfijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s G¢innosti od
1. 7. 2017 zménén odstavec prvni § 125f zidkona o silniCnim provozu pouze
terminologicky, nebot misto pojmu spravaiho deliktu uzitého v tomto ustanoveni dle
znéni zakona o silni¢nim provozu uéinného do jeho novelizace zakonem ¢. 183/2017 Sb.,
je v zakoné o silniénim provozu s Géinnosti od 1. 7. 2017 § 125f odst. 1 uveden pojem
prestupek: ,,Provozovatel vozidla se dopusti prestupkn tim, Ze v rozporu s § 10 nezajist, aby p7i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“ Tato terminologicka zména se
obdobné projevila i ve znéni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu po jeho novelizaci
s tim, ze vySe sankce, ktera muze byt uloZena, je shodna pfed i po novele, a to nejvyse
10 000 K¢. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zistalo
z pohledu spravniho prava trestné. Pouze zdivodu terminologického sjednoceni
a zjednoduSeni pravni Gpravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany
za prestupky. Neznamena to, ze by predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt
sankcionovano a povazovano za protizakonné. Porovnanim znéni skutkovych podstat
pred a po nabyti Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky vCetné vyse stanovené
sankce dospél krajsky soud k zavéru, ze pravni Gprava ma pro zalobce v obou ptipadech
stejny dopad. Pravni Gprava s uéinnosti od 1. 7. 2017 proto neni pro zalobce priznivéjsi a
neni duvod neaplikovat prechodna ustanoveni dle § 112 odst. 1, véty druhé zakona o
odpovédnosti za prestupky, dle které plati: ,,Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdakonu, pokud
k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zikona; podle
tohoto zdikona se posoudsi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.”

[71  V navaznosti na zalobni namitku, ze spravni organ prvaniho stupné neprihléd]
k moznosti mimoradného snizeni pokuty, krajsky soud uvedl, ze § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky je procesnim ustanovenim umoznujici zohlednit skutecnosti
odlisné od polehéujicich okolnosti, které je spravni organ pfi stanoveni vymeéry sankce
povinen zvazit. Poukazal na analogii upravy trestniho prava, konkrétné na mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Spravni organ prvniho stupné nemél
povinnost v oduvodnéni rozhodnuti sdélovat, ze duvody pro mimoradné snizeni sankce
neshledal, ostatné ani sam zalobce zadné takové divody ani v odvolani, ani v zalobé
neuved].

[8]  Jako nedGvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, ze spravni organ prvniho
stupné ve vyroku rozhodnuti radné nepopsal spachany skutek. Popis jednani zalobce ve
vyrokové Casti rozhodnuti nevykazuje vady, které by branily jeho ztotoznéni a které by
zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by ptipadné nemuselo
naplnovat znaky deliktu. K namitce podjatosti Gfednich osob konstatoval, Ze zalobce tuto
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namitku podal az po vydani rozhodnuti ve véci samé. Proto namitka podjatosti nemohla
vést k vyloudeni téchto osob z rozhodovani. Dale Zalobce neodstranil vady podani tak, aby
mobhlo jit o projednatelnou namitku.

II.

[9]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
vySe uvedeného rozsudku krajského soudu z divodd, jez lze podradit pod § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s. Stézovatel broji proti nedostatecné identifikaci poruseni pravni
povinnosti ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. Neztotoziuje se s
4 . /4 v 4 ./ v 4 v 4 4 4
nazorem krajského soudu, ze by slovni vyjadreni o poruseni ustanoveni § 10 zakona o
silninim provozu postacovalo, nebot spravni organ prvniho stupné pouze poskytl slovni
v . v 7 ’ v ’ ’ 1 vV 7
prepis znéni skutkové podstaty obsazené v § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu.
Spravni organ prvniho stupné ve vyroku netvrdil, ze by zalobce porusil pravé § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, pritom odkaz na konkrétni pravni ustanoveni je obligatorni
nalezitosti vyroku. Pokud § 10 zakona o silni¢nim provozu uklada vice povinnosti, mél
spravni organ prvniho stupné povinnost specifikovat, ktera ztéchto povinnosti byla
porusena.

[10] Stézovatel namitl v navaznosti na jeho zalobni namitku neexistenci skutkové
podstaty ,spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu“ v dobé
rozhodovani zalovaného, dale Ze se mél zalovany zabyvat pfiznivosti pravai Gpravy po
novele zakona o silni¢nim provozu v porovnani s ptvodni Gpravou spravniho deliktu.
K tomu stézovatel odkazal na rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013 - 29 a ze
dne 27. 10. 2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27 stim, ze v pripadé stézovatele nejde jen o
terminologickou zménu. Byt je znéni skutkové podstaty pfed i po novele formulovano
velmi podobné, dopada na né subsidiarné odlisna pravni dprava. Vyhodnost skutkove
podstaty prestupku provozovatele vozidla je dana v pravu na Ustni jednani, vyhodnéjsimi
prekluzivnimi lhGtami, moznosti mimotradného snizeni vyméry pokuty, moznosti
upusténi od spravniho trestu. Proto mél byt stézovatel postizen za naplnéni skutkove
podstaty prestupku a spravni organ prvntho stupné mél provést tvahu, ktera ze
skutkovych podstat je pro stézovatele vyhodnéjsi.

[11] Stézovatel rovnéz broji proti zavéru krajského soudu, ze § 44 zikona o
odpovédnosti za prestupky je ustanovenim procesnépravnim, ma zato, ze fakticky normuje
mozné rozmezi sankce, a proto jde o hmotnépravni ustanoveni. Spravni organy nad

M v/ / A% 4 o 4 v 4 4 % 4 v v
mimoradnym snizenim sankce vibec neprovadély spravni uvazeni, a¢ byly naplnény
podminky dle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany zastava nazor,
ze toto ustanoveni nelze z duvodu jeho ¢asové pusobnosti vabec aplikovat. Stézovatel jiz

v v /4 v v M 4 \4 4 v M M A4 v IV
v zalobé uvadél skutecnosti, pro které by bylo mozné ulozenou sankci mimoradné snizit.
V jednani stézovatele nebyly spatfeny zadné pritézujici okolnosti a charakter sankce zvolil

4 4 4 4 Vo M 4 Vv v A4 / 4 v
spravni organ prvaniho stupné jako ryze preventivni. Prestupek nemél zadné nasledky, slo o
4 vV Vv Vv 4 v M 4 4 i v 4 VeV M M 4

prvai prohfesek stézovatele a navic Slo o jednani nezavinéné, za néjz nesl objektivni
odpovédnost.

[12] Krajsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné posoudil otazku srozumitelnosti
vyroku rozhodnuti. Z vyroku nelze seznat, v em jednani stézovatele skutkové spocivalo, a
proto ani nelze ulinit zavér o spravnosti pravni kvalifikace. Z vyroku se nepodava, ze by
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stézovatel parkoval na chodniku. Pro fadny skutkovy popis nepostaluje jen uvést, ze
stézovatel neopravnéné zastavil pred budovou v ulici Udolni 10 a odkazat na § 53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu. Pokud by spravni organ prvniho stupné formuloval vyrok
svého rozhodnuti shodné, mohl by odkazat naptriklad na poruseni § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu (zakaz stani v kfizovatce). Neopravnéné zastaveni muze
predstavovat poruseni nékolika desitek pravnich povinnosti dle jinych pravnich predpist.
Jednani tak bylo vymezeno zaménitelné, ani uvedeni mista a Casu neni s ohledem na
v M / 4 v / / 4 4 4
nedostate¢nou formulaci vyroku relevantni. Mélo byt z vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ztejmé, ze vozidlo stalo v Gseku pozemni komunikace, kde je stani
dopravni znackou zakazano a ze stalo na chodniku.

[13] Stézovatel broji téz proti vyporadani zalobni namitky tykajici se podjatosti
krajskym soudem. Skutecnost, ze stézovatel namitku podjatosti neuplatnil v odvolani,
oV / o / v . ’ 4 4 4
nemuze byt divodem, pro ktery tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni
organy jsou povinny z Uredni povinnosti prezkoumavat zakonnost svych rozhodnuti.
Samotna namitka podjatosti netrpéla zadnou vadou, kterou by bylo nutno odstraniovat. Je
zcela nerozhodné, ze stézovatel vznesl svoji namitku podjatosti az po vydani rozhodnuti,
> e Vv v /4 v v o . .
nebot ji vznesl bezprostredné poté, co se dozvedél o duivodech podjatosti.

III.

[14] Zalovany povazuje kasaini stiznost za nedivodnou. Odkazuje na rozhodnuti
4 4 4 4 v /4 4 ./ v 4 v Vo A
spravniho organu prvniho stupné a na své rozhodnuti, na vyjadreni k zalobé jakoz i na

odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Nejprve je nutno pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval
skutkové obdobnym pfipadem ulozeni pokuty provozovateli vozidla za situace, kdy byla
ulozena sankce za spachany spravni delikt, prvostupriové rozhodnuti bylo vydano za
pravni upravy ucinné do 30. 6. 2017 a o odvolani bylo rozhodovano po ucinnosti nové
pravni upravy. V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49, Nejvyssi spravni
soud vyporadal vétsinu kasaCnich namitek, které byly uplatnény i v nyni projednavané
véci. Kasacni soud neshledal davod odchylit se od vlastnich dfive vyslovenych pravnich
nazora a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni oznaceného rozsudku, ktery je
dostupny téz na adrese www.nssoud.cz.

[18] Namitka stézovatele o nedostate¢né identifikaci poruseni pravni povinnosti ve
/ 4 4 4 4 4 v 4 o 4 M vVv/ 4 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné neni divodna. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ve vyroku je jednak obsazena pravni norma,
kterou stézovatel jako provozovatel vozidla dle § 10 zakona o silnicnim provozu porusil (§
53 odst. 2 tehoz zakona), jednak pravni norma, dle niz mohl byt sankcionovan. Zalobce dle



7 As 158/2018

vyroku v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu jako provozovatel vozidla nezajistil,
v v , o v : . )
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem tim, Ze porusil povinnost dle §
53 odst. 2 téhoz zakona. Stran identifikace porusené pravni povinnosti je vyrok rozhodnuti
4 4 4 4 Voo v / vV Vv / 4 4
spravniho organu prvniho stupné jednoznalny. Stézovatelem vytykané neuvedeni § 10
odstavce 3, ale pouze slovni vyjadfeni tohoto odstavce, neni nedostateénym vymezenim
v 4 4 4 . . . 4 4 V/V 4 4
porusené pravai povinnosti. Odkaz krajského soudu na usnesenti rozsifeného senatu ze dne
31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016 - 46 byl k zalobni argumentaci stézovatele ptiléhavy.
Vyrok rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné k pravni kvalifikaci poruseni
povinnosti je dostacujici, obsahuje jak normu primarni, tak odkazovanou, tedy § 53 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu. Neptripadny je argument, Ze spravni organ ve skuteCnosti
poskytl slovni prepis znéni skutkové podstaty obsazené v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Ustanoveni § 10 obecné stanovi povinnosti provozovatele vozidla, zatimco § 125f
téhoz zakona s porusenim obdobné stanovenych povinnosti provozovatele vozidla pocita
Ve ’ / / ’ . . qVv v . e .

pri vymezeni skutkovych podstat spravniho deliktu. Nelze nevidét, Ze povinnost zajistit,
»aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem®, je vyslovné normovana
obdobné v obou ustanovenich. Navic doslovna citace této povinnosti je v prvostupfiovém
rozhodnuti uvedena pravé v souvislosti s porusenim § 10 zakona o silni¢nim provozu.

[19] Kasaéni soud shledava stézovatelem spachany skutek v prvostupriovém rozhodnuti
za dostate¢né vymezeny. Bylo zfetelné konstatovano poruseni § 53 odst. 2 zikona o
silnicnim provozu. Dle znéni tohoto ustanoveni (viz odst. [5]) nemuze byt pochyb, ze
zakazuje uziti chodniku nebo stezky pro chodce jinymi tcastniky provozu nez chodci,
pokud zakon o silnicnim provozu nestanovi jinak. Pokud je ve vyroku uvedeno, ze
stézovatel neopravnéné zastavil na pozemni komunikaci Udolni 10 v Brné a konstatovano
v ’ . . 7 . vV 7 oV / \4 .
poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, nemuze byt pochyb, ze je
stézovatel postizen za neopravnéné zastaveni na chodniku. Udelem fadného popisu skutku
. v . / (X3 /7 Y v / M
je, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem téz osoby, aby byl vylouden opakovany postih
za totéz jednani a pro posouzeni zaniku (prekluze) moznosti postihu tohoto jednani (srov.
rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, publ. pod. ¢.
1546/2008 Sb. NSS). Tento ucel byl dle nazoru zdejsiho soudu skutkovym popisem ve
M 4 . 4 4 °C 4 v 4 M vV Vv 4 o 4
spojent s jeho pravni kvalifikaci naplnén. Namitka stézovatele neni divodna.

20] Stézovatel predestira, ze vyhodnosti nové pravni Upravy v porovnani s drivéjsi
P J vy P pravy v p )
/4 4 / v / /4 4 /4 4 v V4 4 M /N
pravni Upravou se mél zabyvat spravni organ prvniho stupné. Kasaéni namitka nemiti
primarné proti podrobnému zdavodnéni krajského soudu o tom, pro¢ nelze povazovat
novou pravni Upravu za priznivéj§i pro stézovatele a pro¢ spravni organy spravneé
4 4 s v v vV / 4 M /4
postupovaly podle dosavadni pravni upravy. Prestoze stézovatel vytyka krajskému soudu
4 M 4 4 /4 M v 4 v 4 / v
nespravnost jeho pravniho nazoru, poukazuje predev§im na to, ze obdobné Gvahy mél
Ve s sev VY , ~ ’ v v / / v
ucinit jiz zalovany. Zalovany vsak neponechal v zalobou napadeném rozhodnuti zménu
/4 4 /. Ve 4 M v v v M M 4
pravni Upravy bez povSimnuti. Zohlednil skutecnost, ze doslo k novelizaci zakona o
silnicnim provozu, a vsouladu s § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
v 7/ 4 7 7 v M 4 4 v 4 4 4
posuzoval rozpéti pokuty podle pravni Gpravy pred novelizaci, tedy platné v dobé spachani
spravniho deliktu, a po novele. Dospél k zavéru, ze rozpéti pokuty zistava stejné, a proto
Ve . - ’ ’ 7 7 - / ’ ’ ’ ’ v
pti aplikaci dosavadni pravni Gpravy potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
i / Vv v 4 / v 4 i 4 WA 4 4
1 stran vyse ulozené sankce. Nelze vytykat zalovanému absenci podrobného vyporadani
pravni argumentace, kterou vSak stézovatel ve spravnim fizeni neuplatnil, nebot podal
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v 4 4
pokracovani
pouze blanketni odvolani, které ani nasledné nedoplnil k vyzvé spravniho organu I. stupné.
V zalobé stézovatel navic formuloval namitku ponékud odlisné nez posléze v kasacni
stiznosti. Poukazoval na neexistenci skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni od 30. 6. 2017, tedy v dobé
rozhodovani zalovaného (rozhodnuti zalovaného je ze dne 4. 8. 2017). Dale pokracoval
/ . / ;7 7 ’ ’ Ve .
Gvahami, zda pravni Uprava v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017, kdy nabyl Gcinnosti
zakon ¢. 183/2017Sb., vyzadovala jako znak skutkové podstaty prestupku zavinéni. Teprve
v kasa¢ni stiznosti pfichazi s namitkami, ze vyhodnost nové pravni Gpravy plyne jiz
v v 7 v ’ « V. 7 V7 ’ ’ Vev/ R ’
z celkové odlisného ,prestupkového rezimu vedeni fizeni, za vyhodnéjsi povazuje pravo
/ 7. 4 4 / Vev/y M 4 o A4 . v/ 4 A% 4
na ustni jednani, vyhodnéjsi prekluzivni lhity, moznost mimoradného snizeni pokuty,
upusténi od trestu. Nelze proto vytykat odtvodnéni rozsudku krajského soudu, ze se
témito souvislostmi vyslovné nezabyva (s vyjimkou institutu mimoradného snizeni
sankce). Naposledy uvedené namitky jsou proto sodkazem na § 104 odst. 4 s. f. s.
v/ 4 M v 4 / Vv v / . vVvV/

nepripustné. Lze proto jen obecné odkazat na vyse oznaCeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v obdobné souvislosti uvadi, ze ,zdsada pouZiti pozdéjsi priznivéjsi
pravni dipravy zakotvend v cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a provedend § 7 odst.
1 zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky neznamend, ze
spravni organ, ¢i soud je povinen vypracovat rozsably traktat na téma srovnani pravni ipravy
ucinné v dobé spachani deliktu a pravni sipravy #cinné v dobé rozhodovani spravnich organi.
Vyhodnost pravni ipravy pro pachatele je sice tieba posoudit komplexné, (...) avsak zarover
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a namitkim pachatele, tedy nikoli
hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné i nemozné okolnosti, jak se toho ve své
podstaté domabha stéZovatel.

[21]  Stézovatel namitl, ze spravni organy vibec nepfihlédly k moznosti mimoradného
A% 4 4 v 4 v M v v v Ve i
snizeni vyméry pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, a¢ tak mély uéinit.
Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit v Cistce niZst, nez
je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a
0s0bé pachatele lze diivodné ocekdvat, Ze i tak [ze jeho ndpravy dosabnout, b) je pokuta uklidina
za pokus prestupku, ¢) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla
vzhledem k pomérim pachatele neprimérené prisna, nebo d) pachatel spdachal prestupek, aby
odvratil sitok nebo jiné nebezpet, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz zdlraznil, Ze jde
o mimoradny institut, a proto neni i s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie na misté

4 4 4 v v / M i 4 v/ v o v 4
po spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pfipadé v odavodnéni
rozhodnuti uvadély duvody, pro které jej neaplikovaly. Okolnosti odtvodnujici

M v/ /4 a4 4 / v 4 v M v M
mimoradné snizeni vyméry pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou
odlisné od polehéujicich okolnosti, které je spravni organ povinen pfi stanoveni vymeéry
sankce zvazit. Stézovatel v prubéhu spravniho rizeni neuvedl zadné z téchto okolnosti,
nebot jeho jedinou obranou bylo pouze to, ze za fidice oznaéil osobu, o niz je z Gredni
dinnosti spravnim organim znamo, ze ji nelze dorucovat, podal namitku podjatosti a
blanketni odvolani, které ani nasledné nedoplnil. Ani v podané zalobé stézovatel neuvedl
konkrétni dtvody, které by odtvodnovaly mimoradné snizeni vymeéry pokuty. Za takovy
divod bez dalsitho nelze oznadit obecné tvrzeni, ze nebyla zjisténa zadna pritézujici
okolnost ¢i blize nezduvodnény nazor, ze stézovatel povazuje ulozenou sankci za

. 7 o7 7 . 7 \ ’ v

preventivni, majici roli pouhého upozornéni. Pokud by vsak o tomto charakteru sankce

v vV Ve v v Ve ’ . . ’ . ’
mélo svédéit pouze to, ze byla pokuta ulozena pfi spodni hranici sazby, pak neni logicke,
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aby pravé ,mirnost“ ulozené sankce (bez uvedeni dalSich jedineénych okolnosti) byla
divodem pro jeji dal$i zmirnéni cestou mimotradného snizeni vymeéry pokuty podle § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky.

[22] Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu ohledné uplatnéné namitky podjatosti
viéi vSem zaméstnancim Magistraitu mésta Brna, tedy i vi¢i zaméstnancaim Odboru
dopravné spravnich ¢innosti, ktery rozhodoval jako spravni organ prvaiho stupné. Krajsky
soud predeslal jednak to, ze ackoli stéZovatel byl obeznamen s tim, ktera fedni osoba bude
v jeho véci rozhodovat jiz 27. 5. 2017, presto zcela obecnou namitku podjatosti uplatnil az
28. 6. 2017, tedy nékolik dni poté, co mu bylo doruceno prvostupniové rozhodnuti. Pokud
tedy stézovatel namital, ze namitku vznesl bezprostredné poté, co se o divodech podjatosti
dozvédél, neni tato namitka vsouladu sobsahem spravniho spisu. Jiz v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu je jednoznaéné uvedeno, ktery spravni organ
a ktera Gfedni osoba jsou prislusni k vedeni fizeni a k rozhodnuti. Presto stézovatel zadnou
;. . . v 7 . . ’ ’ v
namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu neuplatnil. Krajsky soud proto spravné
konfrontoval tuto skutecnost s ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho fadu, ktery vyzaduje,
aby UcCastnik fizeni namitku podjatosti uplatnil bez zbyte¢ného odkladu, pokud o ni
v v v 4 v o . \4 . v 4 /7 . v \4
prokazatelné veédél. Spravné zduraznil, ze 1 presto byla zcela obecna namitka uplatnéna az
/7 4 4 v 4 Vv N/ / v v
po vydani rozhodnuti I. stupné. Pokud timto smérem miri Uvaha o nedostatecné
profesionalni obhajobé, 1ze obecné konstatovat, ze o ptipadném davodu podjatosti tredni
4 /v 4 v/ 4 v 4 eV Ve 4
osoby mohl mit GCastnik fizeni povédomi jiz v okamziku, kdy mu bylo oznameno
zahajeni spravniho fizeni. Pfesto takto po dobu téméf jednoho mésice do vydani
rozhodnuti nepostupoval a namitku uplatnil az poté, kdy bylo ve véci rozhodnuto.

[23] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

’ v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ I /7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ J . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 v/ ’ v 4 /v . . v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



