7 As 135/2019 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. H., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 31 A 15/2017 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vsi 1 000 K& ktery bude vyplacen k
rukam jeho zastupce JUDr. Radka Bechyné, advokata, z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Nové Mésto nad Metuji (dale téz ,spravni organ
L stupné®) ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. NMNM/4078/2016/ODSH/VaD/36, byly zamitnuty
namitky zalobce proti provedenému zaznamu 12 bodu v registru ridi¢G a zaznam
potvrzen. Tato skuteCnost méla za nasledek pozbyti fidiéského opravnéni zalobce, jak
vyplyva z § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zmeénach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu®).

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. KUKHK-12066/DS/2017/Er, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.
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II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.
Krajsky soud neshledal, ze by v projednavané véci postupovaly spravni organy jinak nez je
obvyklou praxi, tj. ze by neposuzovaly jednotlivé podklady pro zaznam bodu v registru
idi¢t z hlediska jejich zpUsobilosti pro provedeni zdznamu. Z judikatury vyplyva, ze
spravni organ v fizeni o namitkach pouze ovéti, zda oznament, které bylo podkladem pro
zaznam bodu v registru idict, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo
v dokladu o blokové pokuté. Blokové fizeni je pfitom fizenim zjednodusenym, kdy
ptislusny pokutovy blok musi obsahovat nalezitosti stanovené zakonem, byt tyto mohou
byt uvedeny stroze a zkratkovité. Rizeni o nAmitkich pak nepredstavuje opravny
prostredek proti rozhodnuti o prestupku samém. Nasledné krajsky soud podrobné
prezkoumal jednotlivé podklady pro zaznam bodi v registru ridi¢ci a konstatoval,
ze zakonem pozadované tUdaje jsou na vSech namitanych pokutovych blocich
identifikovany dostate¢né a znemozniuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde,
jakou osobou a jaky pfestupek byl spachan. Uzavfrel, ze se zalobci nepodatilo relevantné
zpochybnit zptsobilost jednotlivych rozhodnuti o prestupku jako podkladd pro zaznam
bodt do registru ridica.

II.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Namita, ze
doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalovany ignoroval spravni praxi, kdyz
v . M 4 4 V17 / v/ 4 v v VvV Ve
neprezkoumal jednotliva rozhodnuti vzesla z blokovych rizeni, prestoze stézovatel dolozil
tri rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, ze kterych dle jeho nazoru
/ 4 v 4 4 4 4 /v 4 v/ 4 / M 4
vyplyva, ze odvolaci organ se k odvolani ucastnika fizeni zabyval kvalitou provedeni
. . / 4 / v/ 4 Ve o 17
jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a tyto pak oznalil za nezpusobila pro
4 4 o 4 / V* 1V 4 4 /4 /
provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Spravni organy se od této praxe
bez udani divodu odchylily a krajsky soud jejich postup nepfipustné aproboval. Dale
nesouhlasi s tim, ze zalovany posuzoval pouze oznameni od vécné prislusnych oddélent
policie o tom, ze stézovatel mél spachat prestupek a bylo vydano rozhodnuti v blokovém
fizeni. Takové oznameni nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt porovnano
s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka. A to i presto, ze rozhodnuti vydavané
v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni.
Krajsky soud pak posoudil véc po pravni strance nespravné, nebot podklady, které pouzily
spravni organy pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni ridice, jsou nezpusobilymi pro
provedeni zaznamu téchto bodt. Konkrétni vady jednotlivych podklada stézovatel

zopakoval dle zaloby.

[5]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, véc
vratil uvedenému k dalsimu fizeni; dale zada priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti
a nahradu naklada tizeni.
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IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

(8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[91  Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovateli bylo dne 11. 4. 2016
dorudeno oznameni ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. NMNM/4078/2016/ODSH/VaD, o dosazeni 12
bodd vbodovém hodnoceni a vyzva kodevzdani fidi¢ského prikazu v disledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Proti tomuto uplatnil v podani ze dne 5. 7. 2016 namitky.
Spravni organ I stupné obstaral podklady, na zakladé kterych byly body do registru fidica
stézovateli zaznamenany (ovéfené kopie pokutovych blokt) a po jejich zhodnoceni
rozhodnutim ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. NMNM/4078/2016/ODSH/VaD/22, namitky
stézovatele proti provedeni zaznamu bodu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, na zakladé kterého zalovany uvedené rozhodnuti zrusil pro
nesrozumitelnost a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Spravni
organ L. stupné poté rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017,
¢. j. NMNM/4078/2016/ODSH/VaD/36, opét zamitl stézovatelovy namitky proti
provedenému zaznamu 12 bodl v registru fidi¢G a zdznam potvrdil. V rozhodnuti
o zamitnuti namitky ptitom vychazel z nasledujicich podklada: Oznimeni o ulozeni
pokuty v blokovém Fizeni ze dne 3. 4. 2016, &. j. KRPH-31716/PR-2016-050506, Oznamen
o uloZeni pokuty v blokovém zeni ze dne 10. 1. 2016, &. j. KRPH-2952/PR-2016-050506,
Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 29. 3. 2015, &. j. KRPM-42220/PR-
2015-141106, Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 10.11.2014, ¢. j.
KRPM-149204/PR-2014-140040, Oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 4.
12. 2013, & j. KRPU-278971/PR-2013-0400040, Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
¥izeni ze dne 28. 6. 2012, ¢&. j. KRPH-62510/PR-2012-050710; Rozhodnuti o uloZeni pokuty
a zakazu fizeni motorovych vozidel ve spravnim fizeni s nabytim pravni moci dne 21. 12.
2010, ¢. j. OD/78124/2010/RV-1601, Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze
dne 21. 7. 2010, ¢. . Mp 441/10.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se predlozenou stizni argumentaci ve skutkové
a pravné obdobné véci zabyval (napf. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 As 129/2018 -
45, a ze dne 30. 5. 2018, C. j. 6 As 377/2017 - 57), pticemz neshledal duvod se v posuzované
veci od své stavajici judikatury odchylit.

[11] Kasacéni stiznost je pfevazné tvorena argumentaci, kterou stézovatel pouzil jiz ve
spravni zalobé, a se kterou se krajsky soud v napadeném rozsudku detailné vyporadal.
Z obsahu kasacni stiznosti ani nelze dovodit, co presné stézovatel krajskému soudu vytyka.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu poklada za vhodné zduraznit, ze kasaéni stiznost
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Vv . . 4 / / Vv . / 4 . /
predstavuje mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudu. Stézovatel je v ni v souladu s dispozi¢ni zasadou povinen vyslovné uvést jednotliva
skutkova apravni tvrzeni, znichz dovozuje nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti, a vymezit tak rozsah jeho prezkumu Nejvys$im spravnim soudem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Uvedeni
kasa¢nich namitek neni mozné nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebof odvolaci a zalobni namitky smétuji proti
.. 4 4 v S v v v . Vv/ 4 4
jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 -
58). Stézovatel samozfejmé muze v kasaéni stiznosti zalobni argumentaci (poptipadé
argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; napriklad tehdy, pokud krajsky soud
. v v v v v "4 v/ v . .
argumentaci obsazenou v zalobé dostatecné nevyporadal, popfipadé neshoduje-li se
stézovatel s jejim skutkovym (i pravnim posouzenim. Vzdy by vsak mél vyslovné uveést,
které zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné, respektive nespravné. Neucini-li
tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti rozsudku
krajského soudu pouze v roviné obecné. V opa¢ném pripadé by totiz poprel dispozicni
4 VvV Vv / V v . 4 ’ ’ ’
zasadu a za stézovatele by v podstaté domyslel, v ¢em je napadené rozhodnuti nespravné
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 137/2015 -
45),

[12] Dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, je ,Zalobce povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezakonnych krokii,
postupi, sikoni, tvah, hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svidj pravni nahbled na to, proc se md jednat o neziakonnosti. Tyto zavéry rozsireného sendtu lze
plné vztdbnout ina formulaci divodi kasacni stiZnosti stim, Ze divody musi smérovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou 7izeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 7. 5.).“ V projednavané véci je podana kasa¢ni stiznost na samé
hranici projednatelnosti, nebot stézovatel v podrobnostech neuvadi zadné argumenty,
jimiz by se zavéry krajského soudu relevantné polemizoval. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
z velké Casti pouze zopakoval argumentaci uplatnénou jiz v zalobé; konkrétné se jednalo o
namitku spocivajici v tvrzeném nedodrzeni ustalené spravni praxe ze strany zalovaného,
potazmo poruseni zasady legitimniho ocekavani, a namitku zalozenou na zpochybnovani
podkladt pouzitych pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti fidice. Témito namitkami se
vsak krajsky soud podrobné zabyval jiz v napadeném rozsudku, pricemz je neshledal
divodnymi. Stézovatel se proti argumentaci krajského soudu tykajici se uvedenych
zalobnich namitek v kasaéni stiznosti nikterak nevymezil. Jestlize ovSem stézovatel vznasi
namitky toliko v obecné roviné, mize na né zdejsi soud reagovat pouze srovnatelnou
mirou konkrétnosti a pouze obecné posoudit zakonnost rozsudku krajského soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢. . 3 As 193/2014 - 37).

[13] Stézovatel povazuje podklady, které pouzily spravni organy pro zaznam boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e nezpusobilymi pro provedeni zaznamu téchto boda. Toto
nespravné posouzeni pak shledava kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravani soud predznamenava, ze pro oblast dopravntho prestupkového
prava existuje bohatd judikatura (viz nize). V kontextu prezkumu podkladd pro zaznam
bodt v bodovém hodnoceni ridi¢e v namitkoveém ftizeni lze uvést napt. rozsudek ze dne 6.
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8. 2009, ¢. 3.9 As 96/2008 - 44, ve kterém Nejvyssi spravni soud shrnul rozsah prezkumu
nasledovné: ,Spravni orgin rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu
bodi v registru vidici (§ 123f zak. & 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusnébo organu vereiné spravy & soudu wve smyslu § 123b odst. 1, 2 zdakona o silnicnim
provozu), zda zdznam v registru vidici byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k zakonu o silnicnim provozu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgin v tomto 7izeni vsak zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost akti orgdnid vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahliZet jako na spravné a zdakonné, a to az do
okamZiku, neZ je prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za
nezdakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné moci).“ K hlediskum
soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridi¢a a k
narokim kladenym na pokutové bloky blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017 - 57, ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne
4.12.2013, ¢.5. 6 As 67/2013 - 16, ze dne 28.7.2016, C.j.2 As 109/2016 - 32, aze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20, ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76.

[15] Z ustalené judikatury vyplyva, ze spravni organ je v ramci namitkového fizeni
opravnén prezkoumavat pouze to, zda zapis do registru ridi¢G byl proveden na zakladé
pravomocného rozhodnuti ptislu$ného orginu vefejné spravy (zde Policie CR, Méstského
tradu Novy Ji¢in nebo Méstské policie Nové Mésto nad Metuji) a zda pocet pfipsanych
bodt odpovida spachanému prestupku. Stézovatel proti témto skuteCnostem nic nenamital.
Spravnost a zakonnost aktd organt verejné moci, na zakladé nichz jsou zapisy provadény,
je proti tomu v namitkovém rizeni ze zakona presumovana a spravni organy ji v této fazi
jiz prezkoumavat nemohou. Tomuto spravni organ I stupné dostal; jeho postup byl
vsouladu s citovanou judikaturou a jim zjistény skutkovy stav ma oporu ve spise.
Zalovany se v rozhodnuti podrobné vénoval jednotlivfm oznimenim o uloZeni pokuty,
shrnul jejich obsahové nalezitosti a také zapisy odpovidajicich poctd bodt do registru
fidica. Také krajsky soud se pak vrozsudku vyjadril ke vSem zalobnim namitkam
stézovatele tykajicim se jednotlivych podkladd zapisu (pokutovych blokd), tyto nalezité
vyporadal a presvédc¢ivé zduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze zakonem pozadované udaje
jsou na jednotlivych rozhodnutich (pokutovych blocich) identifikovany dostate¢né a
znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky
prestupek byl spachan. Napadeny rozsudek je fadné oduvodnén a netrpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Stézovatel ani nevznesl proti tomuto
posouzeni zadné namitky. Paklize chtél stéZzovatel dosahnout také podrobného
prezkoumani krajskym soudem uclinéného posouzeni pravnich otazek plynoucich
z predmétnych podkladi pro zaznamy bodi do registru ridi¢t, mél v kasacni stiznosti
formulovat, proti ¢emu v napadeném rozsudku broji, nikoliv pouze opakovat zalobni
namitky. Kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.

[16] Fakticky jedinou kasacni namitku vznasi stézovatel proti nespravnému pravnimu
4 M 4 b 4 v 4 4 4 M 4 / v/ v/
posouzeni aplikace zasady legitimniho ocekavani na projednavany pfipad. Ze tri
dolozenych rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje stézovatel dovozuje, ze
spravni organ ignoroval ustalenou praxi; na zakladé takto nekonzistentniho rozhodovani
i ./ o IV Vv A b 4 v 4 4 4

pak vznikaji rozpory, které jdou k tizi stézovatele a odporuji jeho legitimnimu ocekavani.
Stézovatel upozortiuje, ze spravni organ je spravni praxi vazan; pokud ma od této odlisny
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nazor, musi jej radné odtvodnit, coz v daném ptipadé neulinil, a to ani v nejobecnéjsi
roviné. Krajsky soud pti vyporadani této zalobni namitky uvedl, Ze stézovatel nevyjadril
spojitost predlozenych dikaznich prostredkli se svym fizenim a svou véci. Soucasné, ze
namitky nebyly jasné a zfetelné formulovany, proto na né nelze konkrétné reagovat.
Krajsky soud neshledal, ze by spravni organy zde postupovaly jinak nez je obvyklou praxi,
tj. ze by neposuzovaly jednotlivé podklady pro zaznam bodt v registru fidic¢d u zalobce
z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu. Toto bylo detailné posuzovano u
kazdého jednotlivého pripadu. K této otazce se vyjadril takeé zalovany na strané 10 zalobou
napadeného rozhodnuti. V zalobé, a taktéz shodné v kasaéni stiznosti, pak stézovatel
k patfiénému nezohlednéni téchto rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje
uvadi, ze ,z rozhodnuti Krajského iiradu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyvd, Ze se
odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych 7izenich) a
také Ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych ¥izenich) po posouzeni oznacil za nezpisobila pro
provedeni zdznamu bodi v bodovém hodnoceni ¥idice. Z dalsich rozhodnuti stejného
odvolactho orginu (Krajsky irad Moravskoslezského kraje) ve vécech shodnych & obdobnych (..)
téZ vyplyvd, Ze odvolaci spravni organ se zabyva zpiisobilosti jednotlivych rozhodnuti, na
zdkladé nichZ jsou zaznamendviny body.”

[17] Nejvyssi spravai soud na tomto misté odkazuje na rozsudek ze dne 30. 5. 2018,
C.j.6As377/2017 - 57, vnémz vyporadaval argumentacné totoznou namitku
formulovanou tymz advokatem ve skutkové obdobné véci, a od niz nema zadny davod se
ani v nyni projednavaném pripadé odchylit. Zde konstatoval, ze ,spravni praxi zakladajici
legitimni olekdvdni se dle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,ustilend, jednotnd a dloubodoba
Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpisi.” Jak ovsem wvyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2010, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢ 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny
vyklad nemize zpravidla zaloZit legitimni olekdvini u adresati spravy, Ze tak bude setrvale
postupovdno i do budoucna. I kdyby Krajsky virad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych
svych rozhodnutich ve vécech namitek proti zdznamu bodi v registru 7idicii v plném rozsabu
prezkoumdval zdkonnost pivodnich rozhodnuti o prestupcich, jak naznacuje stéZovatel,
nejednalo by se o setrvalon_spravni praxi Zalovaného a tedy zpusobilow zaloZit legitimni
ocekavdni pro tizeni vedené jinym krajskym sradem, zde Krajského iradu Jiboceského kraje.
Pokud by rizné krajské srady jako odvolaci organy rozbodovaly odlisné, nevzniklo by
stéZovateli Zddné legitimni ocekdvani, nebot’ takové nevznikne z neustalené praxe. Dale pak, jak
vyplyvd z vyse uvedeného, by stéZovatelem tvrzend praxe Krajského itradu pro Moravskoslezsky
kraj byla v rozporu se zakonem, a tedy by se ji stéZovatel nemobl sispésné dovoldvat. Navic vsak
ze Zalobcem predloZeného rozhodnuti Krajského wradu Moravskoslezského kraje ze dne
24. 4. 2014, ¢ j. MSK 49924/2014 (totéz rozhodnuti prikladal stézovatel k zalobé
i v nyni projednavaném pripadé, pozn. soudu), nevyplyvd, ze by tento srad rozhodoval
zpuisobem, ktery je prezenmtovin v kasacni stiznosti. Na str. 3 wuvedeného rozhodnuti totiz
Krajsky wrad Moravskoslezského kraje uvidi, Ze v ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodii
Splrezkumnd Cinnost (...) sméfuje k posouzeni zikonnosti provedeni tohoto zaznamu, tedy
k posouzent, zda jedndani, pro které byla prestupci pravomocné uloZena sankce, je zarazeno do
bodového hodnoceni (...) a jsou splnény podminky pro ziznam bodii v registru ¥idici.
Z tohoto pohledu by naopak bylo v rozporu se zakonem, pokud by se p¥islusny obecni iirad (...)
neridil  pravomocnymi  rozhodnutimi  resp. blokovymi pokutami®.  Z tohoto  citdtu
se jednoznacné podivd, Ze Krajsky urad Moravskoslezského kraje wve své praxi postupuje




7 As 135/2019 - 38
pokracovani
zcela v souladu se zikonem, jak jej vykldda judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, a jak byl
téZ aplikovan v nyni projedndavané véci Zalovanym.“

[18] Spravni organ I stupné v projednavané véci vénoval kazdému prestupku v
rozhodnuti o namitkach dil¢i odstavec (strany 3-5), v némz ve vsech pfipadech mimo jiné
popsal, co je naptislusném pokutovém bloku uvedeno: popis protipravniho jednani
vV Vv v 4 4 ‘[ v v/ v 4 ’ 4 v M IaY% 4 /4
stézovatele, v¢. pravni kvalifikace prestupku a prislusného pravniho predpisu, vyse ulozené
pokuty, datum vystaveni blokové pokuty, datum pravni moci, razitko, podpis s uvedenim
M /4 V7/e 4 v 4 v/ 4 v A 4 . v VvV
jména, prijmeni a sluzebniho Cisla opravnéné Gredni osoby a podpis prestupce (stézovatele).
Ovéril tak, ze podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zaiznam byl proveden
v souladu s nim a pocet bodt odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani. Jak
/v /4 71/ 7. M v M vVv/
z vyse uvedeného plyne, tento postup zcela odpovida konstantni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu a jako takovy nemuze vést k poruseni legitimniho odekavani stézovatele
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 As 129/2018 -
45). V pripadé, ze by néktery z krajskych Gfadu zakonnost predlozenych podklada (aktd
vV . /4 M v 4 4 4 v/ v /4
verejné moci) v nékterych svych rozhodnutich pfimo posuzoval, mélo by takove
rozhodovani za nasledek tristéni praxe, nikoli jeji sjednocovani, a jako takové by nebylo
zpusobilé zalozit legitimni ocekavani. I tato namitka stézovatele je proto nedavodna.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy i krajsky soud pfi prezkumu
rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidi¢G postupovaly v souladu se

4 7 i v/ v /4 4 v o M vV VvV - 4 M
zakonem a konstantni judikaturou, radné sve zavéry odavodnily, procez jsou namitky
stézovatele uvedené v kasani stiznosti, které nadto nikterak konkrétné nebrojily proti
napadenému rozsudku, liché.

[20] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasa¢nich namitek, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; proto zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou

podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[21] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvai s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 /4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
[23] Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prve zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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