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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: O. P.,
zast. JUDr. Petrem Veselym, advokiatem se sidlem Nerudova 348, Kadan, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2016/273671-231/12,
za UCasti osoby zucCastnéné na rizeni: M. P., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 12. 2018, ¢. 5. 22 Ad 3/2018 - 119,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IIT. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odiavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce a osoba zii¢astnén na Hzeni jako manzelé (dale také ,7adatelé) podali dne
30. 11. 2010 zadost o zarazeni do evidence zadatela vhodnych stat se osvojiteli, a to po té,
co se opakované netspésné pokouseli o umélé oplodnéni. Krajsky rad Moravskoslezského
kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. MSK
2420/2013, zalobce a osobu zG¢astnénou na fizeni do evidence nezaradil, a to s ohledem na
zjistény zdravotni stav zadatelt, ktery brani dlouhodobé péci o dité a v jehoz dasledku jsou
vychovatelské a zejména peCovatelské schopnosti zadateld vyrazné omezeny. Oba zadatelé
jsou nevidomi (zadatelka je nevidoma od narozeni) a je postizena tzv. Tourettovym
syndromem (ktery v pfipadé zadatelky zptsobuje pravidelné zaskuby hornich koncetin), a
rovnéz zadatel je nevidomy (od roku 2001 v disledku {razu a onemocnéni diabetes
mellitus), jeho zdravotni stav sohledem na diabetes je dlouhodobé nepfiznivy
s nepHznivou prognézou. Zadatelé jsou omezeni ve schopnosti zitéZe zejména pro
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nevidomost, ktera zaklada zavislost na péci jiné osoby; oba jsou pfijemci prispévku na
IV / Vv v 4 v/ 4 . VvV ’ 4 . \4 M
péci, a to osoba zulastnéna na rizeni ve stupni III. - tézka zavislost, a zalobce ve stupni II. -
stfedné tézka zavislost. Oba jsou pobirateli invalidniho dichodu, pfi¢emz zalobce v dobé
4 ’ 4 4 4 4 v 4 . v / v v v
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné vykonaval jako osoba samostatné vydélecné
¢inna masérskou cinnost. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze pfirozhodovani ve
v 4 4 M /4 /v 4 4 ’ M M 4 v o /. V. *
vécech nahradni rodinné péce spravni organ nesleduje uspokojeni touhy zadatelt po ditéti,
ale nejlepsi zajem a ,blaho“ ditéte, a je odGivodnéné, pokud spravni organ klade na nahradni
.V vv/ v v v . . ,
rodice vyssi pozadavky nez na rodice biologicke.

[2]  Vodvolacim fizeni bylo doplnéno dokazovani posudkem o zdravotnim stavu
7adateld vyhotovenym posudkovou lékatkou doc. MUDr. L. C., Ph.D., kter4 vychazela
ze zdravotniho posudku, z néhoz vychazel jiz orgdn prvniho stupné, a dile ze zprav
praktického lékate a ze socialniho Setfeni Magistratu mésta Opavy. Posudkova lékarka
dospéla ke stejnému zavéru, ze zdravotni stav zadatel brani v dlouhodobé péci o dité, jsou
snizeny vychovatelské a peCovatelské schopnosti obou Zadateld. Zalovany proto
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 213/50613-21, NRP/12/013/Val, odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Toto prvni rozhodnuti zalovaného
vsak bylo pro neprezkoumatelnost s ohledem na nedostatek duvodu (absenci vlastniho
skutkového a pravniho hodnoceni ze strany zalovaného) zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11.3.2014, ¢.j.38 Ad 44/2013-61. V poradi druhé rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 2013/50613-911/1, pak bylo opét zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.10. 2016, ¢. j. 22 Ad 84/2014 - 73, pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda, nebot soud oznacil jako neseznatelné nékteré
podklady lékatskych posudkd, a uvedl, ze zalovany by mél zvazit, zda by s ohledem na
specifi‘nost pfipadu nebylo vhodné ptimé osobni vySetteni zadatelt posudkovym lékatem.
Dale pak zalovanému vytkl, ze nezkoumal, jak dasto a v jakém rozsahu zadatelé vyuzivaji
pomoci asistenta, a konecné oznacil za nespravné pravni posouzeni bezthonnosti zalobce,
ktery sice byl v minulosti pravomocné odsouzen za trestné ¢iny vydirani a omezovani
osobni svobody, jehoz se mél dopustit mimo jiné na nezletilém ditéti, avsak toto odsouzeni
jiz bylo zahlazeno a dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 As
316/2015-20, nelze ani ve spravnim rizeni k takovému odsouzeni pfihlizet podle obecné
pravni Gpravy obsazené v trestnim zakoniku.

[3]  Zalovany v dal§im fzeni doplnil do spisu dal§i podklady, a to v ptipadé obou
zadatelt vysledky posouzeni stupné zavislosti pro ucely prispévku na péci, zaznamy ze
socialniho Setfeni pro Ucely fizeni o prispévku na péci, zaznamy o Setreni zavislosti osoby
na pomoci jiné osoby, provedenych v domacnostech zadatelt, a rozhodnuti o prispévcich
na péli. Vramci dozadani pak bylo provedeno nové socialni Setfeni ve spoleéné
domacnosti zadatell, z néhoz byly zalovanému Magistratem mésta Opavy predany dvé
zpravy o socialnich Settenich, realizovanych ve dnech 12. 6. 2017 a 26. 6. 2017, a dne 29. 6.
2017 a 19. 10. 2017 byly podklady doplnény o posudky o zdravotnim stavu zadateld
vypracované posudkovou lékarkou zalovaného MUDr. D. D., které vychazely z vyzadané
zdravotni dokumentace zadateld od jejich osettujicich lékard (obsah vsech nové
shromazdénych podkladu je rozsahle rekapitulovan v rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2.

2018, ¢.j. MPSV-2016/273671-231/12, str. 7 - 31 rozhodnuti).

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2018, & j. MPSV-2016/273671-231/12 (déle jen
»napadené rozhodnuti“), odvolani zalobce a osoby z(castnéné na fizeni opét zamitl a
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V rozsihlém oduvodnéni (74 stran
textu) zalovany uvedl, ze pfipad zadatell jej po dvojim zruSeni predchozich rozhodnuti ze
strany Krajského soudu v Ostravé vedl k prehodnoceni nékterych dosavadnich ptistupu
vV 4 Ve 4 4 v/ /) /7 v 4 M v o /

uplatnovanych pti posuzovani osob zadajicich o zafazeni do evidence zadateltd vhodnych
stat se osvojiteli podle § 27 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o socialné-pravni ochrané déti“), a s ohledem na
absenci nékterych kritérii v zakoné se pokusil vytvofit ucelenou metodiku, ktera

M v vV V Vv VV_ . . . 4 v v 4 .
zjednodusené feCeno sméruje od ryze medicinského modelu, v némz se posuzuji schopnosti
v v . 4 4 v **V_V 4 4 4 o . .
zadatele prostrednictvim lékarsky zjisténého zdravotniho stavu a zdravotni zpusobilosti,
k modelu socialnimu, v némz zalovany sleduje socialni dopady zdravotniho stavu zadateld
na jejich kazdodenni zivot a jejich schopnosti zajistovat péci avychovu eventualné
osvojeného ditéte.

[5] Zalovany vysel ztoho, ze v pripadé zprostfedkovani osvojeni podle zikona
*/ v 4 4 v v, 7/ 7 IV . 4 M vV Vv 4 4 4 /. Vv
o socialné-pravni ochrané déti neni Gcelem osvojeni toliko ,reseni pravaiho statusu ditéte
v 4 4 4 . i 4 43 4 **V_V 4 4 4 V. o/ 7
avytvoreni pravni fikce rodinnych vazeb®, ale také zajisténi nahradniho peclujiciho
v 4 /. Vv v . M 4 * 0 /v 4 /. Vv 4
prostredi pro dité. Predstavuje tedy jeden z nastroju zvlastni ochrany ditéte, které bylo
trvale zbaveno své prirozené rodiny ve smyslu ¢l. 20 Umluvy o pravech ditéte (vyhl. pod ¢.
104/1991 Sb.). V takovém pripadé ma stat povinnost zabezpedit ditéti nahradni pééi, jiz
oV 4 v 4 4 / M /7 Ve / v/ 4 v 4 4
muze byt predani do vychovy, osvojeni ¢i v nutnych pripadech umisténi do vhodného
zarizeni péce o déti (Cl. 20 odst. 2 a 3 Umluvy o pravech ditéte). Pritom vsak musi stat
podle ¢l. 21 Umluvy o pravech ditéte zabezpelit, aby se bral v prvni fadé do Gvahy zajem
ditéte. Jedna se o pozitivni zavazek statu poskytnout ditéti ochranu, jejimz uclelem je
/7 vV v **V_V 4 e /. vV v 4 4 M 7 . 4 </ v
v prval radé zajisténi zajmu ditéte. Zprostredkovani osvojeni je podle zakona o socialné-
pravni ochrané déti predevsim sluzbou osvojovanému ditéti, tedy nastrojem realizace prav
a svobod ditéte (jehoz Gclelem je vytvorit ditéti nezbytné zazemi, v némz bude moci
dokondit svij fyzicky, psychicky i emocionalni vyvoj a osvojit si nezbytné schopnosti pro
to, aby se mohlo, stejné jako déti vyrustajici v prirozenych rodinach, osamostatnit a vést
samostatny zivot), a nikoliv pripadnych zajemcu o osvojeni. V tom se postaveni ditéte
a zadatele o osvojeni lisi od postaveni statu a jeho zavazkl, které ma ve vztahu
k pfirozenym rodicim a obecné prirozenym rodinam ditéte, podle nichz musi
ctit pozadavek proporcionality zasahu do autonomni sféry rodiny a vyvarovat se tak
jakéhokoliv ,socialntho inZenyrstvi“. V prfipadé zajisténi zvlastni ochrany ditéte ve formé
4 4 /v M .. 4 4 v A2 i i 4 /& /. vV VeV v M v/
nahradni pécée jde o pozitivni zavazek, v némz je prioritni zijem ditéte, priemz nejlepsi
zajem ditéte je zde dokonce hlediskem nejvys$im, ¢emuz nemohou konkurovat prava
kohokoliv jiného. Naopak na strané zadateld neexistuje zadné zakladni pravo na to stat se
nahradnim rodicem ¢i péstounem, a toto pravo v daném pripadé nemuaze byt dovozovano
ani ze zakladniho prava na ochranu rodinného zivota (jak podle zalovaného plyne i
z citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava). Samotné zarazeni do evidence
4 M v 4 VV /7 / v 4 v 4 4 4 4 Ve
nelze vnimat jako opatfeni smérujici k naplnéni nékterého ze zakladnich prav ¢i svobod
zajemce. Toto pravni schéma ma pak odraz iv procesni roviné, totiz spravai organ
rozhodujici o zarazeni do evidence zadateld vhodnych stat se osvojiteli, ma-li davodné
i Vv M /v M 4 ./ A2 4 4 4 /v
pochybnosti o schopnosti zadatele naplnit Ucel osvojenti, jimz je nalezeni nahradni péce
ditéti, pak musi rozhodnout v neprospéch zadatele (tedy wuplatni se zde zasada
v pochybnostech v neprospéch zadatele).
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[6]  Specifickou otazkou je vsak zkoumani schopnosti dosihnout Glelu osvojeni
v pfipadé zadatelG se zdravotnim postizenim, nebotf zde pusobi princip zakazu
diskriminace, pfiemz zdravotni postizeni predstavuje vyslovné zakazany divod
diskriminace. Tento zvlastni znak zranitelnosti (zdravotni postizeni) nebude proto moci
byt sam o sobé prekazkou zadosti ajejtho prfipadného kladného vytizeni.
Zprostiedkovana nahradni péCe musi byt ptistupna i pro osoby se zdravotnim postizenim
a stat musi vytvorit prostor pro prijeti nezbytnych pfiméfenych tprav a pfipadné téz
specifickych opatteni, kterd umozni kompenzovat faktickou nerovnost téchto osob.
Takovy zavazek viéi témto osobam vSak ma hranice tam, kde by takova podptrna
opatfeni vyustila v zasadni zménu povahy systému nahradni péce. Tyto Gpravy ¢i opatfent,
které by mély byt zajemcim o nékterou z forem nahradni rodinné péce poskytnuty, nesmi
svym rozsahem pfevracet smysl nahradni rodinné péce tak, ze pred uspokojeni
opravnénych potfeb eventuilné prijatého ditéte predradi otazku uspokojeni potreb
samotnych zajemctd. Stézejni bude posoudit, zda jsou zdjemci o nahradni rodinnou péci
schopni uspokojit potreby ditéte vsouladu spozadavky na jeji kvalitu v podobé
dostupnosti, ptistupnosti a predevsim prijatelnosti pro dité a prizptsobitelnosti ditéti, a to
pripadné iza poskytnuti podpory, at jiz neformalni ze strany $ir$i rodiny ¢ komunity,
nebo profesionalni v podobé poskytnuti odbornych sluzeb. Touto podporou vSak nesmi
dojit k popteni povahy nahradni rodinné péce jako sluzby ditéti, jejimz hlavnim
poskytovatelem musi zastat nahradni rodié.

[7]  Sohledem na tato kritéria posoudil zalovany konkrétni situaci zalobce a osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 v v eV _V / 4 /4 4
zulastnéné na rizeni. Dospél k zavéru, ze s ohledem na zjistény zdravotni stav, ktery nenit
dan pouze jejich nevidomosti, ale v ptipadé Zalobce take silnou cukrovkou a neptiznivou
progndzou a v pripadé osoby zlcastnéné na frizeni neurologickou diagnézou v podobé
Tourettova syndromu, a s ohledem na zjisténé skutecnosti z jejich kazdodenniho zivota,
Vee/ v 4 v v 4 */ VA M v 4 i 4 */ 4 o
ziji oba zadatelé v pomérné vysoké socialni izolaci; udrzuji velmi malo socialnich kontaktg,
v v/ I ’ . ve vr
a pokud, tak predevSim v okruhu osob se stejnym zdravotnim handicapem, se S$irsi
rodinou, jejiz ¢lenové ziji velmi vzdaleni od mista bydlisté zadatela (Ceska Lipa) se bud
nestykaji vubec, nebo pouze sporadicky (¢tytikrat do roka). Zalovany navic z vypovédi
osoby zaclastnéné na fizeni dospél k zavéru, ze jednou z motivaci pro osvojeni je ocekavana
v 4 M v v v \4 /. vV 4 i 4 VVv/ v
zména této izolace (zadatelka vypovédéla, ze bez ditéte ma pocit prazdnoty, a véri, ze
prijeti ditéte ji psychicky pomuze). Zalovany k tomu uved], Ze je tfeba si uvédomit, ze déti,
M \4 M v 4 i V_ Ve vV Ve U ./ 4 i v/ N4
jejichz adopce je zprostredkovana, si vétsinou rovnéz prinasi socialni handicap, spocivajici
ve ztraté své prirozené rodiny, a naopak je to dité, kdo potrebuje pomoci tyto handicapy
prekonavat, nikoliv opalné. Zalovany dale vyhodnotil situaci zadateld tak, ze jsou
/4 4 i v /4 7V .. 4 Ve *eV) 4 4 Vv / v ~ 4
odkazani ve zna¢né mife na pomoc jiné osoby pfi zajistovani béznych potreb. Zadatelé
vyuzivaji pomoc jiné osoby, na niz oba pobiraji pfispévek na péci a jsou zarazeni do II. a
III. stupné zavislosti. Zalovany konfrontoval skuteCnosti, které zadatelé tvrdili pti
posuzovani zadosti o prispévek na péci (zde dokladali velkou miru zavislosti ve vsech
posuzovanych oblastech Zivota, a to nepretrzité) a nyni (naopak tvrdili, ze jsou ve vétsiné
¢innosti sobéstacni, asistentka je nav§tévuje pouze dvakrat tydné), a tyto rozpory nechal
dodatecné posoudit posudkovou lékarku ztoho hlediska, zda je mozné tyto rozdily
oduvodnit zlepsujicim se zdravotnim stavem zadateld, coz bylo ze strany lékarky
negovano. Zalovany na zakladé toho dospél k zavéru, ze pomoc a podpora by byla
nezbytna vevSech oblastech zivota ditéte, ¢imz by se modifikovala povaha
zprostredkované nahradni péce jako ,sluzby“ ditéti poskytované osvojitelem jakozto
hlavni osobou. K tomu zalovany doplnil, Ze musi brat v potaz také otazku vyzivovaci



9 Ads 84/2019 - 53
pokracovani

povinnosti eventualné osvojeného ditéte vic¢i zadatelim, ktera ma prednost pred davkami
v o / V. o /4 4 v o v 4

z verejnych prostredku, a s ohledem na prognézu zdravotniho stavu zadatela lze ocekavat,

ze by v budoucnu mohli byt odkazani vyzivou na toto jiz zletilé dité.

[8] Konelné zalovany uvedl, ze nemtze odhlizet od dalsich zjisténych aspektt, a to
snizené schopnosti zadateld respektovat verfejné systémy a jejich pravidla, coz dovodil
IaY% 4 /10 4 v o v v . v/ 4 v/ v Ve
z vy$e uvedenych rozdild v tvrzenich zadatelt o sobéstacnosti v fizeni o prispévku na péci
a v nynéj$im rizeni. Takovy postup nasvédcuje tomu, ze zadatelé jsou motivovani snahou
»ziskat z vefejnych systému co mozna nejvic vyhod a postupovat v fizeni o své zadosti tak,
aby této zadosti bylo vyhovéno“. Pokud jde o trestni minulost zalobce, ktera se tykala
trestnych ¢int spachanych na nezletilé osmileté divee (podle rozsudku Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 31. 3. 1995, sp.zn. 3T 9/95, se mél zalobce podilet na jednani
dalsich osob, v jehoz ramci divku spolecné s jeji babickou vylakali do mista, kde je pod
/ oV . s e o1°* v M v i 4 / o Ve v/
vyhruzkami a proti jejich vuli drzeli a vyzadovali zaplaceni dluhu, ktery vaci dalsim
4 v 4 4 v / \4 4 i
osobam meéla mit matka divky), zalovany uvedl, ze odsouzeni sice bylo zahlazeno a na
zalobce je tfeba formalné hledét jako na beztthonného, av$ak materialné je jednani zalobce
pro posouzeni zadosti relevantni, nebot doklada vztah zalobce k ditéti a jeho prozivani.

[9]  Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 22 Ad 3/2018 - 119, zamitl.
K namitce zalobce, ze zalovany v avahich o schopnostech zajistit pro dité vhodné
vychovné prostiedi se opomnél vyporadat stim, jaké jsou vyhlidky ditéte, které neni
svéteno nikomu (podle zalobce zalovany totiz hleda idealni rodice, coz zalobce a osoba
z(Castnéna na rtizeni nejsou, avsak i v rodiné, kde maji rodi¢e rizna zdravotni omezeni,
muze dité zazit harmonické détstvi), soud uvedl, ze hodnoceni zalovaného, pokud jde o
vyhodnoceni schopnosti zalobce a osoby zalastnéné na fizeni, posuzuje komplexné -
rozhodnuti zalovaného plyne z Gvah o Géelu a povaze nahradni rodinné péce jako sluzby
ditéti a nezbytnosti vytvofit mu zazemi, v némz bude schopno dokontit sviy fyzicky,
M / i 4 4 / M M / i i / M 4 4 v
psychicky a emocionalni vyvoj. Krajsky soud souhlasil i s vychodiskem posuzovani téchto
podminek v neprospéch zadatele, pokud o nich existuji davodné pochybnosti, pri¢emz
. / \4 /7 ’ o7 7 /7 . . . ’ ’
soud akceptoval i Gvahy zalovaného tykajici se zakazu diskriminace a akcentovani tzv.
socialnitho modelu posuzovani namisto ryze medicinského posouzeni zdravotniho stavu.
K absenci uvah stran porovnani situace ditéte osvojeného zalobcem a osobou zucastnénou
na fizeni a ditéte, které vyrusta ve vefejné instituci, nebot o jeho adopci neni zajem, soud
uvedl, ze pfedmétem posuzovani je existence podminek na strané zadateld, nikoliv tyto
/. M v v v/ 4 v /4 4 i v v
uvahy, kterou nejsou ve vztahu k predmétu rizeni opodstatnéné. K namitce zalobce, ze
4 4 M 4 /v 4 */ 4 v v 4 4 M
v napadeném rozhodnuti absentuje zminka o neohlaseném socialnim $etfeni v domacnosti
zalobce v Cervenci 2017, kdy u zalobce a jeho manzelky pobyvala na prazdninach 10leta
v v v / 4 /7 Vv v 4 M
netef, soud uved], ze dle Zalovaného toto mistni setreni nebylo provedeno na jeho popud,
. ’, ’ . v / ’ . . ,
jeho vysledek neni ani zalozen ve spravnim spise; podle krajského soudu proto nebyl
7 . 7 . / o 4 v
podkladem pro rozhodnuti a nejedna se ani o opomenuty dukaz, navic zalobce
nekonkretizuje, co by z vysledku tohoto setfeni mélo pro posouzeni jejich zadosti plynout.

[10] K dal$im zalobnim namitkam krajsky soud konstatoval, Ze jsou svou povahou spise
emotivnimi domnénkami bez racionalniho podkladu. Ztotoznil se shodnocenim
zalovaného stran socialni izolace (odmitl zalobcovu namitku tykajici se ,prekrucovani®
i 4 /- M / v M 4 v v

informaci o zajezdech do Prahy organizovanych zalobcem) a motivaci manzelky zalobce.
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Krajsky soud dale odmitl namitku diskriminace, pokud jde o wziti kritéria
pravdépodobnosti budouci vyzivovaci povinnosti osvojeného ditéte vici zadatelim - podle
soudu zalovany hodnotil konkrétni okolnosti socialni a zivotni situace zalobce a jeho
manzelky, pfi¢emz nemohl ignorovat nepfiznivé prognézy do budoucna. Posuzovani
nelze zGzit pouze na obdobi détského véku ditéte, ale i to, ze takto vytvorfeny vztah zahrne
v budoucnu také aspekt povinnosti ditéte vidi nahradnim rodi¢im v dospélosti. Tento
aspekt nelze prehlizet pouze z divodu, ze zadatelé jsou osobami se zdravotnim postizenim,
takovy pfistup by byl naopak neobjektivni.

[11] Pokud jde o snizeny respekt zadatelG k vefejnym systémum, krajsky soud toto
hodnoceni rovnéz akceptoval jako relevantni kritérium, zjisténé z porovnani podkladd pro
fizeni o pfispévku na péli a v tomto ftizeni. Naopak se neztotoznil shodnocenim
\4 4 / Ve % 4 M i \4 bl 4 v / Ve sV
zalovaného, ktery prihlizel k trestni minulosti zalobce, nebot tim zalovany porusil jiz
. ’ v e . ’ ’ ’ ’ ’ .- v
jednou v této véci krajskym soudem vysloveny nazor o hodnoceni bezthonnosti zalobce.
Toto vyhodnoceni vSak nema zasadni vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost napadeného
4 bl VV 4 o 4 7 V7 Vv /v v 4

rozhodnuti, nebot stézejnim divodem zamitnuti zadosti zalobce a osoby zucastnéné na
fizeni byla jejich socialni a zivotni situace a jeji neslucitelnost se zajmy potencialné
svéreného ditéte, nikoliv tedy otazka bezthonnosti zalobce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného

[12] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou strukturoval dle vyporadani jednotlivych zalobnich bodd. K prvai namitce uved],
ze ta neméla smysl sama o sobé, ale predevsim v souvislosti sdalsimi faktickymi
argumenty. Smyslem stézovatelovy argumentace bylo poukdzat na to, ze motivace jeho
manzelky k adopci (touha mit dit€) je zcela bézna a legitimni a neni divodem pro
zamitnuti zadosti. V rozhodnuti zalovaného byl pfitom evidentné davan tento motiv
manzelce stézovatele k tizi. Krajsky soud tak ne zcela porozumél vyznamu a zarazeni
tohoto bodu v zalobé.

[13] Pokud jde o namitku, ze zalovany ve spravnim rozhodnuti zcela pomléel o tom,
ze u stézovatele probéhlo socialni Setfeni v dobé, kdy meél doma na prazdninach 10letou
netef, pak mél tento argument ilustrovat ucelovost jednani zalovaného, ktery ze socialnich
setreni vyuzil pouze to, co podporilo jeho predem uéinéné rozhodnuti zadost zamitnout, a
v v Ve 2 . / vV Vv ’
naopak vSe, cosvédcilo o opaku, nepouzil. Krajsky soud se dle stézovatele s timto
[} v/ . v 4 VvV \4 \4 v 4
argumentem vubec nevyporadal. Stejné tak ma stézovatel za to, ze v zalobé poukazal na
celou radu védomych a nevédomych nepravd ve spravnim rozhodnuti, které krajsky soud
podle stézovatele nijak nereflektoval, budto jednotlivé nepravdy posoudil jako
jednotlivosti, které nemaji vliv na celek, nebo setrval na nazorech zalovaného. To
stézovatel doklada na pfipadu organizovani zajezdu do Prahy, ktery i krajsky soud
povazuje za prokazani socialni izolace stézovatele, nebot mél byt organizovan pouze pro
uzavrenou komunitu, byt stézovatel prokazal, ze $lo o komunitu otevrenou, ve které se
pohybuji nevidomi 1 vidomi.

[14] Hodnoceni zalovaného i krajského soudu stran pfipadné vyzivovaci povinnosti
4 vV i M M V4 / v /7 v M 4 v/
ma stézovatel za diskriminaéni, konkrétné se domniva, ze se jedna o neprimou
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diskriminaci osob se zdravotnim postizenim. Jinak feceno, vyssi pravdépodobnost zatizeni
ditéte vyzivovaci povinnosti vi¢i svym rodi¢im je dle stéZzovatele na prvni pohled
neutralnim kritériem, avsak ve vétsSi mife zatézuje pravé zdravotné postizené, nebot
neschopnost se sam zivit bude dana pro znacnou ¢ast z nich. Stézovatel sice pripustil, ze
nepfimou diskriminaci lze ospravedlnit legitimnim cilem, nezbytnosti a pfimérenosti
prostredkt k jeho dosazeni, coz vSak krajsky soud neuvedl a rezignoval tak na svou
zakonnou povinnost odivodnit rozdilné zachazeni se stézovatelem.

[15] Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny také v ¢asti, v niz
krajsky soud hodnoti otazku snizeného respektu stézovatele a jeho manzelky k VereJnym
systémum. Kra]sky soud mél tuto namitku vyporadat toliko jedinou vétou, ze
v argumentaci stézovatele nespattuje dostateCné divody, které by zpochybnily hodnoceni
zalovaného, coz stézovatel povazuje za nedostatecné.

[16] Konelné stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze zalovany svym postupem
v odvolacim fizeni naprosto porusil dvouinstanénost spravniho fizeni. V dobé vydani
odvolaciho rozhodnuti bylo piavodni prvostupniové spravni rozhodnuti zhruba pét let staré
a bylo odivodnéno naprosto jinou sadou dikazd nez vysledné rozhodnuti o odvolani.
Rozhodnuti o odvolani bylo spise nez prezkumem rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné reakcl na zruSujici rozhodnuti krajského soudu a fakticky tak bylo novym
prvostupriovym rozhodnutim. Timto postupem tak bylo poruseno pravo stézovatele na
dvouinstan¢nost spravniho fizeni, coz nemohlo byt zhojeno ani rozhodovanim krajského
soudu, nebof ten se nezabyval jednotlivymi skutkovymi namitkami, které odmital jako
jednotlivosti, které nemaji vliv na celek.

[17]  Stézovatel z téchto davodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

[18] Na kasacni stiznost reagoval svym vyjadrenim zalovany, ktery zopakoval, ze
/ / ’ . / /v . . - . Vv, v, Ve /

v systému nahradni rodinné péce, jak je nastaven v CR, je treba pred pristoupenim
k samotné adopci prozkoumat kazdého zajemce, zhodnotit jeho povahové vlastnosti,
bytové a finanéni podminky atd., pri¢emz primarnim hlediskem je nejlepsi zajem ditéte.
Stézovatel i osoba zicastnéna na rizeni projevili vrely opravdovy zajem o péci a vychovu
adoptovaného ditéte, coz je velmi uctyhodné, na druhou stranu ovsem bohuzel nebyli
schopni prokazat splnéni zakladnich podminek pro vykon tohoto nelehkého a
dlouhodobého zavazku. V tomto konkrétnim pfipadé nebyl problém samotny vazny
zdravotni stav obou manzeld, ale 1 uréita osobni nesamostatnost (aktivni péce profesionalni
pecovatelky pravidelné dochazejici do jejich domacnosti, vletné jejich doprovodu pti
vykonu béznych zalezitosti, napriklad k soudnimu jednani u Obvodniho soudu pro Prahu
2 ve véci sp. zn. 14 C 2301/2017, ktera se tyka zaloby stézovatele proti zalovanému
o nahradu $kody). Nelze opomenout ani trestnou Cinnost stézovatele, byt se stala pred 25
lety, byla v$ak zptisobena na dospélé osobé a jejim malém ditéti. Trestna ¢innost provedena

oV / I V. / / . Ve Vo . ~ /
vi¢i malému ditéti ma podstatny vliv pfi rozhodovani o adopci. Zadatelé
tak ve zhodnoceni podminek pro zatazeni do evidence zadateld vhodnych o adopci
objektivné neobstali. Ve zbyvajicim zalovany odkazal na podrobné odavodnéni

4 4 4 M 4 / 4 c 7 v

napadeného rozhodnuti, které dle jeho nazoru svym rozsahem, profesni erudici a vécnou
komplexnosti prekrocilo bézné parametry spravniho rozhodnuti v rezortu zalovaného, coz
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svéddi o mimoradné pozornosti, ktera je tomuto pripadu vénovana. Pokud jde o konkrétni
kasa¢ni namitku, spodivajici v poruSeni dvouinstanénosti spravniho fizeni, zalovany
pripustil, ze doplnil dokazovani o dal$i dikazy, které v odvolacim fizeni provedl za Gcasti

/ ’ / vV ~ / v/ v /s / ’ ’ /
pravniho zastupce stézovatele. Zadatelé pak byli fadné pozvani na seznament se s uplnym
obsahem spisu, bylo s nimi provedeno osobni jednani, byli seznameni s iplnym obsahem
vSech listin, a to vCetné vSech lékafskych zprav a lékarskych dokumentaci, které byl
v / . 4 v OB v/ v 4 v vV 7 7 4 Vo 4 4 v/ v
zalovany povinen nasledné vratit prislusnym oSettujicim lékarim. V zadném pripadé tak
nebyli zadatelé zkraceni na svych procesnich pravech, obsah spravniho spisu doklada, ze
zalovany vedl se zadateli bohatou korespondenci a oficialné je informoval o kazdém

4 4 4 4 v/ 4 . ’ 4 v v
procesnim kroku. V odvolacim spravnim fizeni bylo sice dokazovani doplnéno, ovsem
vsouladu se zakonnymi moznostmi odvolactho spravniho organu nalezité zjistovat
v /4 v M /4 o Ve 4 ’

vsechny rozhodné skutecnosti. Nové dikazy nepfinesly nové poznatky, které by

VvV v 4 o 4 4 4 4 4 4 4 4 v
smeérovaly k prehodnoceni puvodniho pravniho nazoru spravniho organu prvniho stupné.
Vsechna doplnéni potvrzovala ptuvodni zavéry o nevhodnosti zadateld o osvojeni, ¢im je

v . , v , . ~ ’ . . VV/ ’ ’

splnéna 1 podminka predvidatelnosti. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[19] Stézovatel zaslal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz se ohradil proti nékterym
tvrzenim zalovaného. Pfipustil, ze k Gstnimu jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 2 je
sice doprovazela asistentka, nebot cestovali znacnou vzdalenost a na vyuziti asistentky
nevidi ,nic $patného®. Tato skute¢nost neméni nic na tom, ze spolu se svou manzelkou
zvladne pédi o dité a je na to pfipraven. Pokud by jel s ditétem do Prahy, opét by vyuzil
asistentky, coz se nebude dit ¢asto. Vyjadreni zalovaného doklada, Ze jeho ptistup je
tendencné zaméren proti stézovateli aUcCelové hleda argumenty pro potvrzeni svého
postoje. Pokud jde o trestni minulost stézovatele, skute¢nost, ze ji zalovany ve vyjadfeni
zminil, jen potvrzuje, ze se snazi za kazdou cenu stézovatele olernit, nebot skutecnost, ze
nékdo byl odsouzen za trestny Cin na ditéti, vzdy spolehlivé vrha S$patné svétlo na danou
osobu bez ohledu na to, jaké byly konkrétni okolnosti trestného ¢inu a jak dlouha doba od
trestné Cinnosti uplynula. Timto vyjadfenim v$ak zalovany soucasné poprel zavér
krajského soudu, ktery uvedl, Ze s hodnocenim bezthonnosti stézovatele se neztotoznuje.
Tim, ze zalovany opét tuto otazku zminil, sam rozporuje jeden zklicovych zavéru
krajského soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud obeslal s kasacni stiznosti a vSemi vyjadrenimi zalovaného 1
osobu zicastnénou na fizeni, avsak ta na né nereagovala.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

/7 /7 v / Vevy/ \A * o /7 . \ « v/ 4 V4 . vVv/
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%), pfipustna. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3a4s. t.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[22] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[23] Stézovatel v kasaéni stiznosti vznesl viadéi napadenému rozsudku namitku
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot tvrdil, ze se krajsky soud
s nékterymi jeho argumenty nevyporadal vibec ¢i vyporadal nedostatecné. Dale stézovatel
zalozil svou stiznost i na namitce nespravného posouzeni pravni otazky soudem podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pokud jde o zhodnoceni motivace osoby zalastnéné na tizeni
k osvojeni ditéte, selektivnosti pouzitych a hodnocenych dikazi ze strany zalovaného,
posouzeni namitky neprimé diskriminace a potencialni vyzivovaci povinnosti ditéte ke
vV . v /v v /4 v/ 4 v v vV Vv . M 4 . \4 v/ 4
stézovateli a osobé zlcastnéné na fizeni. Konecné stézovatel uplatnil i namitku, ze fizeni
pred zalovanym bylo stizeno procesni vadou, nebot porusilo zasadu dvouinstan¢nosti
fizeni, kdyz zalovany provedl vyrazné doplnéni diikazl a byt vyrok rozhodnuti spravniho
4 4 v . 4 ’ 4 . v ’
organu prvaiho stupné potvrdil a odvolani zamitl, fakticky rozhodoval nové a rozhodnuti
zalozil na jinych dtvodech. Rozhodnuti zalovaného o odvolani tak fakticky bylo novym
rozhodnutim, nikoliv pfezkumem prvostupriového spravniho rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou, ktera nesmérovala vadi
rozhodnuti krajského soudu, ale rozhodnuti zalovaného a fizeni pred nim. Nejvyssi
’ 4 Vv 4 \4 ’ v ’ \4

spravai soud vsak musi konstatovat, ze podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. plati, ze
kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o diuvody, které stéZovatel neuplatnil v 7¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Toto ustanoveni brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni

I . vV .. ’ 4 ’ o \4 4 . v/ ’ Vv . \4
stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, takové namitky jsou nepfipustné a kasa¢ni soud se
jimi nemuze zabyvat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j.
1 Azs 34/2004 - 49, nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[25] Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisu krajského soudu, stézovatel v rizeni pred
krajskym soudem nevznesl namitku vady spravniho rizeni spocivajici v poruseni zasady
dvouinstan¢nosti fizeni; tuto namitku poprvé uplatnil az v kasalni stiznosti, a proto se
Nejvyssi spravni soud touto namitkou nemuze zabyvat, nebot je nepiipustna podle § 104
odst. 4s. f.s.

[26] Nejvyssi spravni soud dale prikrocil k vlastnimu pfezkumu napadeného rozsudku
ve svétle kasalnich namitek stézovatele, a to nejprve téch, které se koncentrovaly na
otazku jeho neptrezkoumatelnosti z divodu nedostate¢ného vyporadani vsech Zalobnich
namitek. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze podle jeho ustilené
. . . , ’ v . v/ 17 7 v 1/
judikatury  krajské soudy nemusi nutné volit cestu vyporadanise skazdym
diléim argumentem uvedenym v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢&.5. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
W4 v . VvV 4 . 4 M /I V 4 v/ 4 \4 oV v /. v/
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat 1vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013 - 33). Krajsky soud
rovnéz muze pro strunost odkazat na cast odivodnéni spravniho organu, s nimz se
A4 V17 v /17 11 4 4 v 7 / c 7
ztotozni. Jak k tomu priléhave uvadi Ustavni soud, ,[nleni porusenim prava na spravedlivy
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proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatetnd® (ndlez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, srov. téZ rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012 - 50,
ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze
dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108).

[27] DPtirozené pak i plati, ze zpusob vyporadani jednotlivych namitek se odviji jak od
kvality pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, tak od kvality zalobni argumentace. Pti
uplatnéni téchto hledisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského
. v / 4 M / V. o/ 7 v V4 4 4 4 M
soudu je prezkoumatelny a ze krajsky soud v dostacujici mire pro vyporadani namitek
uvedl v odtvodnéni rozsudku vSe podstatné, co vedlo kjeho skutkovym a pravnim
zavérim. Pokud v nékterych castech toliko odkdzal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti & prevzal zavéry znéj plynouci, (inil tak proto, ze napadené spravni
rozhodnuti, litajici vice nez 70 stran, je vskutku velmi podrobné a peclivé zdivodnéné a
bylo by nadbytelné veskeré zavéry znovu opakovat. Stézovatel konstruoval své zalobni
4 . 4 . . v 7/ I . Ve 4 ’ . ’ \4 . / .
namitky, které opakuje 1 v kasa¢ni stiznosti, a pridava k nim tvrzeni, ze krajsky soud je
nedostateéné vyporadal tim, ze z celého kontextu posouzenti situace jeho a jeho manzelky a
jejich schopnosti poskytnout potencialné osvojenému ditéti nalezitou péci vytrhuje urdité
. . . 71 vr . v/ . ’ / /7
jednotlivosti a diléi aspekty a na nich se snazi zpochybnit komplexni hodnoceni provedené
spravnim organem. Takovy pristup je sice procesné mozny, nicméné nelze ocekavat, ze na
. , v . ’ v ’ / v .
jeho zakladé by krajsky soud musel prehodnocovat kompletni posouzeni véci ze strany
\ ’ 4 . vVv/ 7 Va . . . .
zalovaného. Navic podle Nejvyssi spravniho soudu tyto jednotlivosti nejsou nakonec
s to zpochybnit jinak spravné a zakonné zavéry spravniho organu.

[28] Pokud jde o namitku tykajici se opomenuti neohlaseného socialniho Setfeni ze
strany Magistratu mésta Opavy v Cervenci 2017, kdy u stézovatele pobyvala na
/4 M 4 v M 4 W4 4 v oV .
prazdninach netet, byla krajskym soudem vyporadana, a to tak, ze se nemuze jednat o
opomenuty dukaz, nebot toto Setfeni nebylo provedeno na popud zalovaného a pro Gcely
fizeni o zatazeni do evidence a zalovanému nebyla o tomto Setfeni zaslana zprava, ktera by
byla soucasti spravniho spisu. Vystup ztohoto Setfeni tedy nebyl a ani nemohl byt
podkladem pro rozhodovani zalovaného, coz odpovida i obsahu spravniho spisu, jak jej
zjistil krajsky soud a nyni i Nejvyssi spravni soud. Pokud sam stézovatel mél za to, ze
/ v v 7 4 /7 v 4 4 * Vv /
vysledek tohoto Setteni je pro rozhodovani zalovaného relevantni, mohl jej zalovanému
sam predlozit a spojit s tim tvrzeni podporujici jeho schopnost o dité pecovat (byt nelze
prehlizet skutecnost, ze prechodna péce o 10leté pribuzné dité v dobé letnich prazdnin je
v .. /4 v 4 4 / 8% M / /. Vv Ve v Ve M
néco zcela jiného nez poskytovani trvalé péce o osvojené dité). Nelze prisvéd<it ani tomu,
v v ’ Ve Ve . v Ve V7 7 /
ze by zalovany vyuzil pouze to, co podpofilo ,jeho predem uéinéné rozhodnuti®, jak tvrdi
stézovatel: zalovany v rozhodnuti vzal napfiklad v potaz radu kurzl, které stézovatel a
. \ . 4 / Ve / v 4 M v 7
jeho manzelka absolvovali scilem zvysit své kompetence (zlep$eni komunikaénich a
socialnich dovednosti, zvladani stresu, ziskavani pracovné-motivacnich navyka atd.), a
posoudil je vkomplexu dalsich zjisténi. Z podkladi pro rozhodnuti obsazenych
ve spravnim spise je zrejmé, ze stézovatel 1 osoba zGcastnéna na fizeni se skutecné snazi
v v /v ’ ’ . e . . ;v .. vV 7. . . ’
prekonat prekazky a omezeni plynouct z jejich handicapu, nicméné jinou véci je objektivni
posouzenti jejich realnych schopnosti poskytnout osvojenému ditéti adekvatni péci.
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[29] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namitl, ze krajsky soud nedostatecné prezkoumal
v/ 4 M 4 v 4 v \4 /4 /v 4
avyporadal namitku, ktera zpochybnovala zavér zalovaného o snizeném respektu
VvV / Vv v /4 v/ 4 Vo / /4 o M vVvV/ 4 4 ’
stézovatele a osoby zucastnéné na rizeni k vefejnym systémum. Nejvyssi spravai soud ma
za to, ze zpusob a rozsah odtvodnéni, které je obsazeno v bodé 34. napadeného rozsudku,
je dostacujici. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud ji vyporadal toliko
jednou vétou, podle niz krajsky soud v argumentaci stézovatele nespatfuje dostatecné
divody, které by zpochybnily hodnoceni zalovaného. Stézovatel vsak jiz prehlizi, ze
krajsky soud dale uvedl, Ze se jedna jen o dil¢i ast komplexniho hodnoceni socialni a
zivotni situace zadateld; v tomto kontextu povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelovu
namitku za dostatecné vypotradanou.

[30] Dale Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek ve svétle vécnych
4 i / /7 7/ 4 4 4 4 4 . 4
namitek, tykajicich se nespravného pravniho posouzeni ze strany krajského soudu.

[31] To se predné tyka hodnoceni motivace osoby zicastnéné na fizeni k adopci ditéte,
k niz je tfeba ve shodé s krajskym soudem uvést, Ze nebyla jednim a jedinym hlediskem
zamitnuti zadosti a jak jiz bylo uvedeno, je treba ji hodnotit v celém kontextu posouzeni
véci. Stézovateli lze prisvédcCit v tom, ze touha po ditéti je zcela pfirozenou a legitimni
motivaci k projeveni zjmu o osvojeni, nicméné na druhou stranu ma relevanci i to, pokud
v M 4 \4 Ve 4 .V oV vV Vv 4 4 i /
zadatel o osvojeni uvede, Ze prijeti ditéte mu pomuze v feseni vlastnich psychickych
/4 o i . 4 .. v v 4 v 4 4 4 i v
problému. Existuje zde pak vysoke riziko, Ze nenaplnéni tohoto ocekavani se negativné
odrazi ve vztahu k ditéti a mize tak i pfimo kolidovat s primarnim hlediskem, jimz je
nejlepsi zajem ditéte. Jedna se proto o relevantni divod, ktery musi spravni organ v ramci
rozhodovani o zarazeni zadatele do evidence posoudit, a podle Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud zalobni bod stézovatele (str. 2 zaloby) nejenze spravné pochopil, ale téz
v komplexu vah o pomérovani nejlepsitho zajmu ditéte a motivaci stézovatele ajeho
v M v "4 M VV/ 4 4 4 4 4
manzelky srozumitelné vyporadal a Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim souhlasi.

[32] Rovnéz jako nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 namitku, ze krajsky soud
akceptoval fadu polopravd a ,prekrucovani skute¢nosti, napfiklad pokud hodnotil zijezd
do Prahy organizovany stézovatelem jako vylu¢né pro nevidomeé. Podle stézovatele slo
Ve /7 v /. . 4 v/ . VvVv/ 4 4 ’
pritom o zajezd otevieny jak pro nevidomé, tak dalsi osoby. Nejvyssi spravni soud must
\4 4 . 4 4 \4 vV Vv . ’
znovu opakovat, ze tato namitka doklada to, ze stézovatel vytrhuje z komplexu hodnoceni
Ve 1 * . 4 v . 4 v’ o . . v v .
urcité jednotlivé skutecnosti, kterée diléim zpisobem rozporuje; ty je vsak treba hodnotit
vsouhrnu s dal$imi skute¢nostmi, na nichz byl vystavén skutkovy a pravni zavér
zalovaného, a ty nestoji pouze na hodnoceni zajezdu do Prahy, z néhoz samotného by
podle Nejvyssiho spravniho soudu skutetné nemohla byt vyvozovana znacna socialni
izolace zadatelu.

[33] Jdelli o hodnoceni pfipadné vyzivovaci povinnosti osvojovaného ditéte wvuci
zadatelam, je pravdou, ze tato otazka je ryze hypotetickd, svys$i ¢i men$i mirou
v M v 4 M 4 v M vV/ 4 4 4 v /
pravdépodobnosti naplnéni, nicméné Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym a
krajskym soudem, ze pti posuzovani vSech okolnosti je kritériem relevantnim, ovsem
4 / .l v v o4 v 4 v/ v \4 / M
nesmi byt kritériem prevazujicim, coz se v daném pripadé nestalo (zalovany toto hledisko
pouzil v kombinaci s dal$imi hledisky - socialni interakce zadatelt, mira jejich podpory a
asistence pri zajiStovani béznych zivotnich potfeb atd.). Stézovatel v kasaéni stiznosti
4 \4 Ve / .l 4 4 v/ M i M i 4
namitl, ze pouziti tohoto kritéria zaklada neprimou diskriminaci osob se zdravotnim
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postizenim, nebot jde o zdanlivé neutralni kritérium, které vsak pti své aplikaci vede pravé
ke znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim, které jsou vétsinou odkazany na pomoc
z vetejnych socialnich systému. Krajsky soud pak podle stézovatele neuvedl zadnou
relevantni argumentaci, ktera by oddvodnila rozdilné zachazeni.

[34] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti musi opét pripomenout, ze obsah a kvalita
zaloby (¢i kasacni stiznosti) predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
nebo ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Jestlize zalobce vytyka vady jen v obecné
. v v ’ ’ ’ v . . v v A
roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi soud jen v obecné roviné.
Stézovatel namitku neptimé diskriminace takto explicitné oznadil az v kasaéni stiznosti,
v zalobé namitl Gdajné diskriminacni vyklad prava, ktery vztahoval ke zdravotné
Vv 4 M i v Ve i M i /4 Ve v ’ Ve
postizenym jako skupiné a pripodobnil tuto situaci k romské mensiné, ktera by podle né;
4 v L VvV . i M 4 i vVv/ 4 4
na zakladé tohoto kritéria byla rovnéz diskriminovana. Nejvyssi spravni soud proto
pripustil, Ze namitka neprimé diskriminace byla co do podstaty stézovatelem vznesena jiz
pred krajskym soudem, avSak sohledem na jeji nekonkrétnost (viz k tomu nize) byl
o M / 4 M v/ M 4 V.’ 7 . VV/ 4 4
zpusob, jakym tuto namitku vyporadal krajsky soud, zcela dostacujici, a Nejvyssi spravni
soud se s jeho hodnocenim zcela ztotoznuje.

[35] Stézovateli lze prisvéd¢it v tom, ze nepfimou diskriminaci je situace, kdy je - na
rozdil od diskriminace pfimé - aplikovano neutralni kritérium, jez nespociva v nékterém
z podeztelych divodd (uvedenych napiiklad v &. 3 odst. 1 Listiny & &. 14 Umluvy), jeho
aplikace v urcitych konkrétnich pomérech ovSem dopada na prislusniky chranéné skupiny
zpusobem, jako kdyby se o podezfely divod skutecné jednalo (viz bod 43 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. IIL. US 1136/13, nebo Samanek, Ji¥. Nep¥ima
diskriminace, in Kvasnicova, Jana a kol. Antidiskriminacni zikon. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer 2015, str. 174 a nasl., pfipadné zde citovana soudni judikatura na str. 182 -
185). Neprima diskriminace na rozdil od diskriminace primé neni vzdy na prvni pohled
ztejma Ci zjevna pravé sohledem na to, ze rozliSovacim hlediskem neni podezrelé
kritérium, ale az disledek urcité praxe, v niz je jinak neutralni kritérium uplatnovano. Jak
uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. IIL US 1136/13, ,fo] neprimé
diskriminaci lze proto vZidy uvazovat pouze jako o faktickém disledku urcité relevantni praxe,
kterou je tieba rozumét soubrn jednotlivych pripadii, v nichz bylo (nebo ma byt) urcité neutralni
kritérium aplikovano shodnym i srovnatelnym  zpisobem. Vymezeni podstatnych prokii
takovéto praxe je nezbytnym predpokladem posouzeni, zda jsou v jejim ramci prislusnici urcité
chranéné skupiny vystaveni neprimé diskriminaci. Mezi tyto proky pritom nepatii jen prislusné
neutralni kritérium, o jehoZ aplikaci v ni jde, ale téZ konkrétni zpiisob (procedura), jakym k této
aplikaci fakticky dochdzi, vietné vsech souvisejicich zaruk, jez maji zamezit aplikaci neutrdlniho
kritéria za jinym neZ sledovanym, potazmo zakizanym icelem.“ (body 43 a 44 nalezu).
S ohledem na to nepostacuje pouze v obecné roviné tvrdit, ze uréity vyklad prava zaklada
nepfimou diskriminaci, ale 1 v souladu s judikaturou ESLP je treba prinejmensim prokazat
predpoklad nepfimé diskriminace, a to pravé ve vztahu k uréité relevantni praxi jako celku
(napiiklad rozsudek ze dne 13. 11. 2007, stiznost &. 57325/00, D. H. a ostatni proti Ceské
republice).

[36] Stézovatel by proto vdaném pripadé musel k dolozeni svého obecného tvrzeni
v/ 4 v M / Ve M v/ 4 o o i \4
v fizeni pred krajskym soudem prinejmensim navrhnout provedeni dikazt, z nichz by
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vyplyvala vySe uvedena praxe, vedouci ve svych duasledcich k nepfimé diskriminaci. V této
souvislosti je vsak tfeba navic pfipomenout, ze osoby se zdravotnim postizenim
v ) , . . . . v 7 . . . . , /5% ,
nepredstavuji homogenni skupinu a diskriminaéni znak je tedy velmi variabilni (Samanek,
Jiti. Zakladni pojmy, in Kvasnicova, Jana akol. Antidiskriminaéni zakon. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer 2015, str. 139), coz muze mit dopad i na posuzovani nepfimé
diskriminace - mira zavislosti osob se zdravotnim postizenim na vetejnych systémech a
omezenti jejich schopnosti obstaravat si prosttedky pro zivot bez pomoci téchto systémdt se
vyrazné lisi podle charakteru a stupné zdravotniho postizeni, a nelze proto generalizovat,
M Ve 4 Vv \4 Ve / ./ 4 . v o / Ve ./ v
jak to Cini stézovatel, ze uzité kritérium odkazanosti zadatelt vyzivou na potencialné
M 4 /. .V / 4 v /v /7 V7 M v Vv /
osvojeneé dité se dotyka prevazné Casti zdravotné postizenych.

[37] S ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno na redefinici
4 N4 R4 4 4 ] M Vv o v 4 M /
stavajicich kritérii posuzovani zpusobilosti zadatelti o zarazeni do evidence osob vhodnych
k osvojeni tak, aby tato kritéria vyhovéla i zasadé nediskriminace osob se zdravotnim
postizenim, a toto rozhodnuti je tak do jisté miry v této oblasti ,pilotni® a je zalozeno na

Vev/y /4 4 4 M 4 \4 i vVvV/ 4 4 i 4
obecnéjsich pravnich vychodiscich, povazoval Nejvyssi spravni soud zcela mimo vlastni
rozsah prezkumu vymezeny v kasalni stiznosti stézovatelem za vhodné se struéné k témto
otazkam vyjadrit.

[38] Nejvyssi spravai soud zcela souhlast s tim, ze rozhodovani o nahradni rodinné pédi,
jejiz jednou z forem je osvojeni ditéte, které bylo zbaveno svého ptuvodniho rodinného
prostfedi, musi byt v souladu s &. 20 Umluvy o pravech ditéte ovladano jako prednim
hlediskem nejlepsim zajmem ditéte. Na rozdil od ditéte neni postaveni osoby, ktera projevi
zajem o zprostfedkovani adopce a zapis v evidenci zadatelt vhodnych k adopci, chranéno
zadnym ustavné zaruCenym pravem, a to ani pravem na ochranu rodinného zivota podle
&l. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a &l. 8 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen Umluva®), & pravem na ochranu
rodicovstvi a rodiny podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny, které Ize navic podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
aplikovat pouze v mezich zakont, které toto pravo provadéji. Tato prava chrani existujici
rodinné vztahy, nikoliv toliko ,pfani“ zalozit rodinu (viz v napadeném rozhodnuti
citované rozsudky Evropského soudu pro lidska prava nebo také Bobek, Michal. CI. 3, in
Wagnerova, E. akol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
2012, str. 99). S ohledem na to neni tfeba provadét jakoukoliv optimalizaci prav zadatele
s pravy potencialné osvojovaného ditéte, ale pfednim hlediskem je toliko nejleps$i zajem
ditéte, tj. vytvoreni nahradniho rodinného prostfedi, které ditéti poskytne co nekvalitnéjsi
péci jak po strance psychické a emocni, tak ale i dostacujici a véku ditéte odpovidajici
fyzické a materialni zajisténi.

[39] Odlisnou je vsak otazka samotného pristupu k adopci, tedy pravé otazka zarazeni
zadatele do evidence osob vhodnych k adopci, pfi némz musi stat zajistit, aby se tak délo za
/ 4 i M M V. Vv . vVv/ 4 4 \4 M /4
rovnych podminek a nediskriminaéné. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za souladné
’ ’ . .. v ’ ’ ’ . Ve

se zasadou zakazu diskriminace, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti neuplatnil pri
zkoumani zpusobilosti zadatelt poskytovat potencialné osvojenému ditéti péci toliko Cisté
medicinské posouzeni jejich zdravotniho stavu, ale zkoumal, zda a vjakém rozsahu
omezeni plynouci ze zdravotniho postizeni ovliviiuje i socialni schopnosti a spolecenskou
interakci zadateld. Ryze medicinské hodnoceni zdravotniho stavu samo o sobé nemust

4 v /. V. * / Ve 4 M 4 v M

vypovidat o schopnostech zadatele poskytovat ditéti péli, podstatné je pravé to, jak



9 Ads 84/2019

zdravotni stav ovlivni schopnost péce o dité, a toliko posouzeni zdravotniho stavu zadatele
jako klicového kritéria by mohlo pfedstavovat neopodstatnénou diskriminaci osob
o / 4 Vv 4 v/ 4 4 . / I Ve M vVvV/ 4 4
s ruznym zdravotnim postizenim v pristupu k nahradni rodinné péci. Nejvyssi spravni
soud naopak ma za to, ze zalovany svym vykladem eliminoval riziko diskriminace téchto
osob v nejvyssi mozné mire, pokud pfipustil, Ze jistd omezeni plynouci ze zdravotniho
Vv 4 v /4 /. 4 o . . \4 /. V., Ve
postizeni by bylo mozné vuvahach o zpusobilosti zadatele poskytnout ditéti péci
kompenzovat riznymi podpirnymi opatfenimi, véetné profesionalni asistence, pokud by
v .. M / Vv 4 4 M 4 /v . Vo . /4
se vsak jimi nenegoval smysl a ucel nahradni rodinné péce, tj. kdy by v podstateé jednotlive
slozky, které péée o dité zahrnuje, jiz nerealizoval adoptivni rodil, ale nékdo druhy
(profesionalni asistent).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[40] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z davoda
4 / v /7 A% M . vVvV/ 4 4 v 7 A% M
namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t.s.

[41] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému %4dné naklady nad rimec jeho béZné Gredni
dinnosti v tomto fizeni nevznikly. Osoba zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot ji soud neulozil Zddnou povinnost ani neshledal jiné divody hodné
zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



