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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobce:
Alliance UniChem IP Limited, se sidlem 2 The Heights, Brooklands, Weybridge, Surrey
KT130ONY, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zast. Mgr. Janou
Suranovou Traplovou, advokatkou se sidlem Pristavni 531/24, Praha 7, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6, proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 17.3.2014, sp. zn. O-491123, ¢&. O-
491123/D70842/2013/UPV, zatlasti osoby zllastnéné na FHzenf: ALLIANCE
PHARMACEUTICALS LIMITED, sesidlem Avonbridge House, 2 Bath Road,
Chippenham Wiltshire SN15 2BB, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
zast. JUDr. Petrou Sauvage de Brantes, advokatkou se sidlem Korunni 810/104, Praha 10, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6.

2017, (\fj 9 A 270/2014-145,
takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2017, ¢. 9 A 270/2014-145,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. O-
491123, ¢&. O-491123/D70842/2013/UPV, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu niklad Hzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiZnosti v celkové vysi 28 570 K¢ k rukim jeho zastupkyné Mgr. Jany

Suranové Traplové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dale ,stéZovatel“) byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.10.2013,
zn. sp. O-491123, §. 0-491123/D049640/2012/UPV, zamitnuta p¥ihlaska kombinované
ochranné znamky ve znéni ,Alliance Healthcare® (dale i jen ,navrhovana ochranna
znamka“), ato na zakladé namitek podanych osobou zGlastnénou na fizeni (dile jen
,OZNR®), kterd mi zapsanou kombinovanou ochrannou znimku Evropské unie (déle i
»opolecenstvi“) ve znéni ,ALLIANCE®“ doplnénou (tvercovym tvarem na levé strané
znamky (druha ochrannd znamka) a slovni ochrannou znamku Spoledenstvi ve shodném
znéni ,ALLIANCE® (tfeti ochrannd znamka). Divodem zamitnuti pfihlasky bylo, ze
uvedené ochranné znimky maji dobré jméno nadzemi Spolelenstvi a prihlasované
oznaleni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména uvedenych
ochrannych znidmek nebo jim bylo na 4jmu dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 441/2003 Shb.,
o ochrannych znamkach, G¢inném ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o ochrannych
znamkach®). V zahlavi oznalenym rozhodnutim predsedy zalovaného byl zamitnut
rozklad stéZovatele a rozhodnuti Zalovaného potvrzeno. Zalobu nasledné Méstsky soud
v Praze (dal jen ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
zamitl jako nedidvodnou. Proti danému rozsudku stézovatel broji nyni podanou kasacni
stiznosti. Zalovany naopak neuznal jako d@vod pro zamitnuti p¥ihla$ky namitanou
mezinirodni barevnou kombinovanou ochrannou znimku OZNR ve znéni ,ALLIANCE
GENERICS® s barevnym Ctvercovym tvarem na levé strané znamky (prvni ochranna
znamka).

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku wuvedl, ze zalované rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Zalovany postupoval vsouladu s § 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 W4 v 4 Vev/ v * o .. M VO v v i o 4
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[3]  Soud vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze pro
stupeti podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznadenim je postacujici, ze si
prislusna Cast vefejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a znamkou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS, obdobné i
rozsudek ze dne 12.11.2014, §j. 6 As 54/2013-128). K existenci dobrého jména je tedy
nutno prokazat, ze relevantni okruh spottebitelt bude bez dalsiho oéekavat dobrou kvalitu
(jakychkoliv) vyrobku ¢i sluzeb, pokud budou oznaceny namitanou ochrannou zndmkou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 8 As 21/2011-117).

[4]  Meéstsky soud souhlasil se zavérem zalovaného, podle kterého doklady predlozené
OZNR prokazaly existenci dobrého jména druhé a tfet{ namitané ochranné znamky.
Dobré jméno je nutné ziskat mezi relevantni vetejnosti. Pfi posouzeni, zda znamka poziva
zvysené ochrany ztitulu jejtho dobrého jména, lze vyjit z dokladu, které se tykaji
sluzeb/vyrobkd, pro néz byla zapsana a spravni organy mohou pfi posouzeni uzit jako
dtkazh vsech diukaznich prosttedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, tedy i z dokladt neptimych.

[5]  Soud postupné hodnotil jednotlivé podklady uzité v fizeni jako doklady prokazujici
dobré jméno namitanych znamek. Z vytisku internetovych stranek subjektt z oblasti
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zdravotnictvi, plyne, ze anglicky vyraz ,healthcare se uziva vobecném vyznamu
zdravotni péce. Prokazani dobrého jména postadi na tzemi Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (dale jen ,Spojené kralovstvi®), které je soucasti Evropské unie.
Proto neni diivodna namitka stézovatele, ze je rozhodné hledisko Ceského spottebitele, ani
nimitka sméfujici proti kopii ¢estného prohlaseni pani S. N. R., zaméstnankyné OZNR. Z
vypisu z obchodniho rejstfiku Spojeného kralovstvi vyplyva vznik spole¢nosti OZNR v
roce 1996 s predmétem cinnosti ve sluzbach tfid 35, 39 a 44 dle mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb - zjednodusené pro oblast farmaceutickych, lékarskych, zdravotnickych
a kosmetickych vyrobkd. Z vyro¢nich zprav OZNR dle soudu plyne, ze¢ OZNR pod
namitanymi ochrannymi znamkami na trhu ve Spojeném kralovstvi nabizela 115 1é¢ivych
ptipravkd, jejichz objem prodeje vykazoval od r. 2005 vzrustajici tendenci. Namitané
ochranné znamky jsou zapsany pro sluzby a vyrobky ve tfidé 5, proto vyroéni zpravy
prokazuji Gspéchy namitajictho v souvislosti s farmaceutickymi produkty nejméné této
tridy. Vyrolni zpravy ve spojeni s ostatnimi doklady dle méstského soudu prokazuji dobré
jméno namitanych star$ich ochrannych znamek. Z vytisku britského rejstiiku povolenych
16¢iv a vytisku internetovych strinek zabyvajicich se farmacii vyplyva, ze OZNR
produkuje velke mnozstvi léciv, jejichz obaly jsou opatfeny oznacenim ,ALLIANCE®. Z
vytisku internetovych stranek vyplyvaji informace o kladném hodnoceni obchodni znacky
OZNR. Méstsky soud na zékladé uvedenych podkladt souhlasil s posouzenim Zalovaného,
7e OZNR unesla dikazni bfemeno a prokézala existenci dobrého jména jejich dvou
namitanych starSich ochrannych znamek.

[6]  Mestsky soud pripomenul, ze zalovany nemohl posuzovat rozlisovaci zpusobilost
star$ich ochrannych znimek OZNR, nebot jejich ochrana byla pfiznina na Grovni
Evropské unie, azalovanému proto nepfislusi tuto rozliSovaci zpusobilost v nynéjsim
fizeni prezkoumavat.

[7]1  Soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného ohledné podobnosti porovnavanych
oznaleni. K namitce nezakonnosti posouzeni podobnosti ve vztahu k tfidé 5 pouze u
namitanych ochrannych znamek a nikoli 1 pro sluzby pfihlasovaneé stézovatelem (trida 35,
39 a 44) soud uvedl, ze i1 kdyz jde o rizné druhy sluzeb, jedna se o sluzby {zce souvisejici,
nebot se shodné tykaji farmaceutickych, lékatskych, zdravotnickych a kosmetickych
vyrobku. V praxi muze na trhu dojit ke stfetu téchto vyrobkt a sluzeb, a proto nelze
vyloucit, ze dané sluzby a vyrobky vhledem kvysoké mire podobnosti mezi
porovnavanymi oznacenimi mohou byt spottebitelskou verejnosti davany do souvislosti.

[8]  Zalobce tvrdil, ze spotrebitel bude nejprve vnimat slovni prvek ,Healthcare® ve
spodni Casti oznaceni a teprve posléze presune svou pozornost na horni ¢ast posuzovaného
oznaceni. S timto nazorem méstsky soud spolecné s zalovanym nesouhlasili. Porovnavana

v 4 4 / / / i 4 4 M b4 4 v /
oznaceni dle soudu vyvolavaji podobny celkovy vizualni dojem, nebot obsahuji totozny
slovni prvek (resp.jediny slovni prvek druhé namitané ochranné znamky tvoti prvni
slovni prvek prihlasovaného oznaleni), jenz je tvoren téméf shodnym typem pisma, a

v v v v 4 ./ / / 4 M (3

soucasné obé oznacCeni obsahuji obrazovy prvek, ktery slovni prvek ,Alliance®, resp.
LALLIANCE® doplnuje a je i obdobného ctvercového tvaru, resp. obrysu. Méstsky soud
predpokladal, ze si pramérny spotfebitel bude davat ptihlaSované oznaceni a druhou
namitanou ochrannou znamku Spolelenstvi do souvislosti. Pfidani druhého slovniho
prvku ,Healthcare“ u prihlasovaného oznaceni ani grafické rozdily v obrazovém prvku u
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porovnavanych oznaceni ¢i jeho umisténi za shodnym slovnim prvkem ,Alliance® u
ptihlaSovaného oznadeni oproti jeho umisténi ptred slovnim prvkem ,ALLIANCE® u
namitané ochranné znamky nepovazoval soud za tak vyrazné znaky, aby dostateéné
odlisily prihlasované oznacdeni od druhé namitané ochranné znamky.

[9]  PrihlaSované oznaleni se bude vyslovovat stejnym zplsobem jako jiz zapsané
ochranné znamky, tedy ,elajns® ¢ vleské verzi alijance. Celkovy dojem

4 / 4 4 M Vv / \4 4 v 4 v v *
z porovnavanych znamek neni natolik odlisny, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze si
dotlend vefejnost nevytvori spojeni mezi navrhovanou ochrannou znamkou a jiz
zapsanymi znamkami.

[10] Druhy slovni prvek ,healthcare® ptihlaSované ochranné znimky po prekladu do
vV V.. ’ ’ IV« Ve s 7 ’ ’

CeStiny znamena ,zdravotni péce“. Pridanim tohoto slovniho prvku k prvnimu slovu
yalliance® (Cesky spojeni, svazek, spojenectvi, apod.) nevznika oznaceni, které by ve vztahu
k prihlaSovanym sluzbam bylo natolik distinktivni, aby podle néj spottebitel spolehlivé
odlisil prihlasované oznaleni od namitanych ochrannych znimek OZNR. Ani obrazové
prvky porovnavanych oznadeni jejich distinktivité nepfispivaji, nebof nemaji zadny
konkrétni vyznam a lze jej chapat pouze jako jejich vytvarné doplnéni.

[11]  V fizeni bylo dle méstského soudu prokazano, ze OZNR uzivala oznaceni ve znéni
SALLIANCE® (i slogem v podobé druhé namitané ochranné znamky), nabizela fadu
farmaceutickych produkti, jejich pocet postupné zvySovala, upeviiovala své postaveni na
trhu, investovala zna¢né prostredky do propagace spolecnosti, jejiz aktivity byly pozitivné
hodnoceny na internetovych serverech daného oboru. Spotfebitelska vefejnost se tak
mohla po fadu let s témito oznalenimi setkavat a vytvofit si o nich povédomi, tj. spojit si
kladné vlastnosti vyrobkd sosobou namitajictho a davéfovat jim. Z toho davodu
povazoval soud za splnény predpoklad § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych
znamkach, podle néhoz by uzivani prihlasovaného oznadeni bez radného duvodu
.V VVe Vv 4 o M i 4 . 4 v/ /

nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych

4 .. /. 4 VvV v/ / 4 / v
znamek nebo jim bylo na 4jmu. Vyhoda stézovatele by spocivala ve vyrazné Gspore
investic na propagaci jeho vyrobkd, jelikoz by mohl parazitovat na tom, ¢eho dosahla
prioritné starsi ochranna znamka s dobrym jménem.

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze ochranné znamce s dobrym
jménem se poskytuje ochrana, i pokud je pozdéjsi podobna nebo stejna ochranna znamka
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz je zapsana ochranna
znamka s dobrym jménem (rozsudek ze dne 10. 10. 2013, &. 9 As 122/2012-135, ze dne
2.9.2009, ¢j.1As 41/2009-145). Ochranna znamka s dobrym jménem totiz muze s
kazdym dal$im zapisem podobného oznaceni i pro odli$né vyrobky a sluzby ztracet na
atraktivité, tedy schopnosti upoutat pozornost spotrebitele. Cilem je tedy zabranit
rozmélnéni a zevSednéni ochranné zndmky sdobrym jménem. Zalovany se timto
posouzenim dostatecné v napadeném rozhodnuti zabyval.

[13] Zalovany se ve svjych zivérech neomezil jen na pouhou spojitost mezi sluzbami
kolidujicich znamek, ale zohlednil v§echny konkrétni aspekty a relevantni skutecnosti dané
véci; ty uvazil a vysledek jeho Gvah nevybodil ze zdkonnych mezi. Soud odmitl Zalobni
namitky stran nezakonnosti posouzeni distinktivity prvku ,ALLIANCE® a s tim
spojenym nezakonnym hodnocenim podobnosti oznaleni, jakoz i wuziti stézovatelem
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oznacenych rozsudki ve véci SIGLA v. OHIM-ELLENI HOLDING (VIPS) a rozhodnuti
Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ze dne 3.7.2012, ¢. R-2304/2010, nebot
zavéry z nich vyplyvajici na danou véc nedopadaji

[14] Méstsky soud povazoval za prokazané, ze prihlasované oznaceni je podobné
s druhou a tfeti ochrannou znamkou ze vSech posuzovanych hledisek (vizualni, fonetické a
7 7 . . 7 . . / o ’ o v ’ v .
vyznamové) 1z hlediska celkového dojmu, jakym pusobi na pramérného spottebitele.
Dobré jméno namitanych znamek bylo prokazano. Soud uzavrel, ze by prihlasované
oznaleni zapisem do rejsttiku ochrannych znamek nepoctivé tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména prioritné starsich namitanych ochrannych znamek nebo
jim bylo na 4jmu.

[15] Méstsky soud na zavér odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.5.2016, &. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS, dle kterého se nelze dovolavat
legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni praxe za situace, kdy se jednalo o
nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem.
Z toho davodu zamitl jako nedivodnou namitku stézovatele, ze zalovany postupoval
v konkrétnim pripadé (zn. sp. 446947 ve véci Quick Burger restaurant) odlisné nez v pravé
projednavané véci, a proto porusil zasadu rozhodovat v obdobnych pfipadech stejnym
zpusobem.

IL. Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a OZNR ke kasa¢ni stiznosti

[16]  Stézovatel v zalobé tvrdil, ze oznaCeni ALLIANCE bylo pouze na nékterych
farmaceutickych vyrobcich uvedenych ve vyrolnich zpravach. Méstsky soud k tomu
uvedl, Ze skutecnost, ze vyrocni zpravy neobsahuji vzdy vyobrazeni 1éciv tak, aby bylo
patrno, ze tato lé¢iva byla namitanou ochrannou znamkou takto oznacena, neznamena, ze
1é¢iva takto oznacCena nebyla. Méstsky soud se nijak nevyporadal s tvrzenim stézovatele, ze
OZNR vyroéni zpravou z roku 2011 prokazala pouze uzivani obchodni firmy. Danou
/ V4 4 v 4 N / 4 4 / V/ 1V
vyroéni zpravou vsak neprokazala dobré jméno zapsané znamky pro vyrobky ve tridé 5.
Uspéchy a zisky OZNR, které uvadi ve vyroc¢nich zpravach, by mély byt rozebrany a
detailné posouzeny ve vztahu k vyrobkiim ozna¢enym ochrannou znamkou ALLIANCE.
Z vytisku britského elektronického rejstiiku povolenych lééiv plyne velka produkee lékdq,
ale neplyne z nich, ze tyto léky obsahovaly nazev Alliance. Zavér soudu o tom, ze vyrocni
’ . ’ . ’ ’ ’ S . ’ /
zpravy prokazuji dobré jméno ochranné znamky OZNR je nespravay a
neprezkoumatelny, jelikoz tento zaveér neplyne z provedeného dokazovani.

[17] Dotclena verejnost, dle které se posuzuje naplnéni pojmu ,dobré jméno“, neprijde
s vyro¢nimi zpravami do kontaktu. Méstsky soud neuvedl, proé by se mél relevantni
spotrebitel seznamovat se skute¢nostmi obsazenymi ve vyroc¢ni zprave.

[18] Méstsky soud se nevyporadal s tvrzenim, podle néhoz prohlasenim pani R. mohla
byt pouze prokazana zaména stézovatele a OZNR na Gzemi Spojeného kralovstvi, nikoliv
vsak existence dobrého jména namitanych ochrannych znamek.

[19] Pokud slovni spojeni ,Alliance healthcare” neni dostate¢né distinktivni, pak pouhé
slovo ,alliance“ neni distinktivai o nic vice. Zalovany pfiznal neopravnénou vyhodu
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v uzivani tohoto slova na trhu v EU jednomu subjektu a opominul roli obrazovych prvka

majici vyznamny vliv na odliSnou koncepci obou oznaceni. Stézovatel tvrdil, Ze napadena

znamka ma rozliSovaci zptisobilost pouze diky grafickému provedeni a obrazovému prvku.

Meéstsky soud na tuto namitku reagoval pouze odkazem na rozhodnuti zalovaného, které
v vV 4 /4 4 v . Vv /.

vsak stézovatel zalobou také napadl. Tento zavér je tak neprezkoumatelny.

[20]  Stézovatel namital nezidkonnost posouzeni odlisnosti prvku ,ALLIANCE®, pfi¢emz
sva tvrzeni oprel o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. biezna 2007, ve véci
T-215/03, SIGLA v. OHIM Elleni Holding (VIPS) a rozhodnuti ¢. R-2304/2010. Méstsky
soud uvedl, ze zavéry uvedené vtéchto vécech na posuzovanou véc nedopadaji.
Z napadeného rozsudku neplyne, jak k tomuto zavéru méstsky soud dospél.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze dobré jméno ochranné znamky
lze vysledovat z vice typt dukazl, nez tvrdi stézovatel, zejména pokud na posuzovanou
skute¢nost ukazuji dikazy vjejich vzijemné souvislosti. Rozporné oznaleni je
prihlaSovano do tfid 35, 39 a44. Ve tfidé 5, ve které jsou jiz zapsané star$i ochranné
znamky, jsou zarazeny sluzby, které tizce souviseji pravé s diive uvedenymi tfidami, proto
/ / S /o7 / v/ 1V X /
neni nespravné, ze bylo dobré jméno posuzovano pouze ve vztahu ktfidé 5. Cestné
v 4 4 Ve ’ 4 4 v 4 M 4 Vv 4 /. o 4
prohlaseni pani R. slouzilo k prokazani mozného nepoctivého tézeni a 4jmy zpusobené
majiteli star$i ochranné znamky.

[22] OZNR zastava nazor, Ze dobré jméno je mozné dovodit i jen z podpirnych
dokladd. Tridéni vyrobkd a sluzeb do tfid Mezinarodniho tfidéni slouzi jen pro
administrativni GCely. Jednotlivé vyrobky a sluzby nejsou automaticky odlisné, pokud jsou
zatazeny do jiné tridy.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal
/ v /4 v 4 I . 4 . v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

[24] Ze soudniho a spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro
posouzeni kasani stiznosti. Stézovatel podal prihlasku sp. zn. O-491123 o zapis
kombinované Cernobilé ochranné znamky ve znéni ,Alliance Healthcare® pro tento
seznam vyrobku a sluzeb zarazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb: (35) maloobchodni avelkoobchodni sluzby ve vztahu k farmaceutickym,
1ékarskym, zdravotnickym a kosmetickym vyrobkum, sjednoceni razného zbozi tykajici
se farmaceutickych, lékarskych, zdravotnickych akosmetickych vyrobki v zajmu
druhych, umoznujici zakaznikim pohodlné prohlizet a nakupovat tyto vyrobky v
maloobchodé nebo velkoobchodé, z katalogu zasilkového prodeje nebo on-line pres
Internet, poradenské sluzby tykajici se k marketingu, obchodni poradenstvi tykajici se k
marketingu, podnikovy management, obchodni administrativa, kancelarské prace; (39)
distribuce a dodavka farmaceutickych, lékarskych, zdravotnickych a kosmetickych
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produktd, baleni a skladovani zbozi; (44) lékarske sluzby, péle o hygienu osob, poradenské
sluzby v oblasti zdravi a krasy, poradenské sluzby tykajici se 1éivych ptipravkd,
farmaceutické poradenstvi, poradenstvi lékaren, vydej 1é¢iv, vysetfeni zdravotniho stavu
(screening).  Prihlasené oznateni bylo v nasledujici
dobeé: :
podobé ' W
Alliance 7=
Healthcare

[25] Proti uvedené ptihlisce podala OZNR nimitky jako vlastnik star$i mezinirodni
barevné kombinované ochranné znamky ¢. 1054532 (prvni ochrannd znamka) platné na
Gzemi Evropské unie pro tfidu (5) ,pharmaceutical preparations and substances“ (tj.
farmaceutické pfipravky a latky) v nasledujici podobé:

=l ALLIANCE
Bell GENERICS

Tato ochranna znamka nebyla uznana jako duvodna pro zamitnut prihlasky

4 v 4 .. M vV/ 4 4 v/ V/ i
navrhovaného oznaceni, proto ji Nejvyssi spravni soud nebude v dalsi casti posuzovat a
zabyvat se bude pouze dale uvedenymi ochrannymi znamkami Spolecenstvi.

[26] Déile OZNR namitala star$i kombinovanou ochrannou znimku Spoletenstvi ¢&.
2816064 (druha ochranna znamka) ptihlasené pro tfidu (5) ,pharmaceutical preparations
but not including infants' and invalids' foods and chemical preparations for pharmaceutical
purposes” (tj. farmaceutické pripravky nezahrnujici potraviny pro déti a nemocné osoby a
chemické pripravky pro farmaceuticke cely) v nasledujici podobeé:

= ALLIANCE

[27] A konecné namitala starsi slovni ochrannou znamku Spolecenstvi ¢. 2816098 (treti
ochranna znamka) ve znéni ,ALLIANCE®“ pro stejny seznam vyrobki jako druha
namitana ochranna znamka. K namitkam predlozila dikazy, které jsou soucasti spravniho
spisu. Jednalo se o vytisky internetovych stranek raznych subjekta z oblasti zdravotnictvi
pusobici na Gzemi Evropské unie a vytisky internetovych stranek riaznych subjektt
z oblasti zdravotnictvi plsobici na tzemi Ceské republiky (doklad & 1 a 2), Cestného
prohla$eni pani S. N. R. (doklad ¢&. 3), vjro¢ni zpravy OZNR z let 2005, 2008, 2010 a 2011
(doklad ¢. 4), vytisk z britského elektronického rejstiiku povolenych leciv (doklad ¢. 5),
vytisky (17x) z raznych internetovych servert (doklad ¢. 6) a vypis z obchodniho rejstriku
Spojeného kralovstvi spoleénosti OZNR (doklad &. 7).

[28] Zakon o ochrannych znamkach v § 7 odst. 1 pism. €) stanovi jeden z pripadg,
kdy se do rejsttiku nezapiSe prihlasované oznaceni: ,PrihlaSované oznaceni se nezapise
do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku podanych u
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Uradu (dale jen "namitky") [...] vlastnikem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, ktera je

4 Ve v / v 4 . 4 4 / /4 v 4
shodna s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové oznaceni
zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi
ochranna zndmka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou znamku, kterd ma na Gzemi
Evropskych spoleCenstvi dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznadeni bez tradného
dtivodu by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpasobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na 4jmu®

[29] Dle tohoto ustanoveni je tieba posoudit, zda je pfihlasované oznaleni shodné nebo
podobné se star$i ochrannou znamkou, zda tato star$si ochranna znamka ma na Gzemi
Spolecenstvi dobré jméno a zda uzivani pfihlasovaného oznadeni by nepoctivé tézilo
z dobrého jména nebo bylo na Gjmu starsi ochranné znamce.

[30] Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[31] Dobré jméno ochranné znamky je neuréity pravni pojem, ktery je nutné nejprve
vylozit a nasledné aplikovat na skutkovy stav. Neuréité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutednosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se
oV v M 4 4 / vV / 4 4 4 . 4 v 4 . v 4
muze ménit, byva podminén Urovni poznani v technickych védach i ¢asem a mistem
aplikace normy. Zakonodarce pouzitim neurcitého pravniho pojmu vytvari prostor
verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podtfadit pod dany neuréity
M Ve v 4 4 4 4 v 4 4 vV V/ 4 Ve 7/
pojem. Pti prezkumu spravniho rozhodnuti nasledné spravni soud resi otazku, zda urcity
jev realného Zivota byl spravnim orgdnem spravné podrazen pod neurdity pravni pojem.
Soudu nepftislusi, aby nahradil spravni organ a vlastni Gvahou obsah neurcitého pravniho
pojmu vymezil a aplikoval na skutkovy stav. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim orginem je v souladu se
zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustfedil, zda tak
ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito
. . 4 Vv 4 v v / 7 . 4
podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti
o o v /4 i M vVv/ 4 4
pro nedostatek divodu neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.3.2007, &. 7 As 78/2005-62, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2004, ¢. 1 As 10/2003-58, ¢. 896/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 6. 2015, &j. 9 As
12/2014-86).

[32] Vyjimku z této povinnosti soud dovodil tehdy, pokud jde o pojem jasné seznatelny,
ktery pti aplikaci necini vétsi potize. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14.2.2008, ¢j. 7 As 13/2007 - 56: ,Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmii je tveba
odlisit pripady, kdy se jednd o neurcité pravni pojmy, jejichZz vyklad pisobi jak spravnim
organim, tak soudim nemalé obtiZe (viznapr. bobatd soudni judikatura k neurcitému
pravnimu pojmu, vereiny zdjem), od pripadi tykajicich se neurcitych pravnich pojmii relativné
snadno srozumitelnych, jejichz obsah je v podstaté ziejmy jiZ z jejich jazykového vyjadrent.
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[33] V projednavané véci zalovany vyklad neurcitého pravniho pojmu ,dobré jméno
ochranné znamky*“ provedl. Na strané 15 a 16 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,/dJobré
jméno ochranné znamky ziskané na sizemi Evropské unie vyjadriuje predevsim skutecnost, Ze
podstatna Cist relevantni verejnosti ochrannou znamku v disledku jejiho uZiviani znd. [...]
Ochrannd zndmka s dobrym jménem tedy musi ziskat znamost mezi spotrebiteli vyrobki a
sluzeb, jichZ se tykd, tj. mezi relevantni verejnosti. Relevantni verejnost predstavuje v pripadé
vyrobki ¢ sluzeb bézné denni spotieby verejnost jako celek, avsak u specifickych vyrobkdi
i sluzeb miiZze byt relevantni verejnosti i jen velmi vizky okrub osob.“ V nasledné dasti
rozhodnuti (strany 17 - 21) popsal, co plyne z provedenych dikazi. V prvanim odstavci na
strané 22 se zalovany pokusil aplikovat skutkovy stav na predchozi vyklad neuréitého
pravniho pojmu, kdyz uvedl, ze ,[slpotrebitelska verejnost tak méla po vadu let prileZitost se
s témito oznacenimi setkdvat a vytvorit si o nich jasné povédomi. Z predloZenych dokladii
vyplyvd, Ze spotrebitelé si s nimi spojili pozitivni vlastnosti a ziskali v né divéru.

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze pro posouzeni toho, zda je
dano ,dobré jméno ochranné znamky* je nutné jej vztahovat k relevantni vefejnosti resp.
relevantnimu trhu. Pojem relevantni vefejnost ¢i relevantni trh je opét svoji povahou dalsi
neurcity pravai pojem, ktery je nutné nejprve vylozit a az nasledné na néj aplikovat
zjistény skutkovy stav. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se ve smyslu jeho
rozsudku sp. zn. 7 As 13/2007 nejedna o neurcity pravnl pojem relativné snadno
srozumitelny, jehoz obsah je v podstaté ztejmy jiz z jeho jazykového vyjadreni. Slozitost
tohoto pojmu a interpretalni riznorodost je zfejma z nasledujicich casti tohoto rozsudku.

[35] Vyklad neuréitého pravniho pojmu ,relevantni trh®, ,relevantni vefejnost“ (i
»relevantni spottebitel je vyznamny, jelikoz k tomuto relevantnimu trhu bude znamost
(dobré jméno) ochranné znamky dale posuzovana. Je zjevné, ze v ivahu prichazi jednak
trh béznych spottebitell, tedy zejména kupujicich v lékarnach, kteti mohou byt pfi volbé
urcitého 1é¢iva ovlivnéni pouzitou ochrannou znamkou na obalech 1é¢iv nebo vyznamnou
reklamou zaméfenou na tento trh. Relevantni trh vsak nemusi byt nutné tvoren pouze
koneénymi spotfebiteli, ktefi budou produkty nebo sluzby (dale souhrnné jen ,produkty®)
ptimo uzivat. Mohou to byt 1lékarny nebo sit prodejct, kteti dale produkty prodavaji
(distributori), a to za predpokladu, ze produkty jsou natolik specializované, ze koneclny
uzivatel neni schopen rozeznat odlisnosti riznych vyrobca, nebo naopak jsou produkty
natolik genericke, ze koneénému uzivateli na konkrétnim vyrobei produktu nezalezi.
V takovych pripadech ptichazi do kontaktu s ochrannou znamkou vyrobce pouze dalsi
prodejce, ktery muaze mit s konkrétnim vyrobcem dobré zkusenosti, a proto jej preferuje
pred ostatnimi. Pak by postacovalo, pokud by ochranna znamka pozivala dobré jméno u
vyrazné uzsi skupiny osob (napf. zminéni distributoti ¢ilékarnici) a nemuselo by byt
napriklad podstatné, zda se na obalech konkrétnich vyrobka ochranna znamka nachazi,
nebot snimi pfimo pfijdou do styku jen omezené. Tyto osoby totiz mohou
znat ochrannou znamku ¢i oznaceni vyrobee napriklad z obchodnich listin. Je samozrejmé
mozné uvazovat 1 kombinaci téchto dvou trhid - na jedné strané mohou byt koncovi
uzivatele spokojeni s produktem, coz povede k vétsi poptavce po tomto produktu
iu distributort, a zaroven mohou mit dobré zkusenosti s vyrobci produktu chranéného
ochrannou znamkou i pfimo distributoti.
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[36] Zalovany viak tento krok vynechal. Relevantni trh nijak nevyloZil a rovnou na nj
aplikoval skutkovy stav. Zalovany sice pouZivd pojem ,spotfebitelskd vefejnost“ a
srelevantni vefejnost®, ale zadnym zptsobem tento relevantni trh necharakterizoval, tudiz
neni zfejmé, v rimci jaké komunity kvalitu ochranné znimky OZNR posuzoval [zda
z pohledu dalSich prodejct (typicky tedy distributort a lékaren), samotnych koncovych
uzivateld ¢i obou skupin subjektt, popt. jinych subjekt]. Na vymezeni relevantniho trhu
pak zalezi, které osoby budou soudasti tohoto trhu, a pravé u nich musi byt zkoumano,
zda vnimaji danou ochrannou znamku jako ochrannou znimku s dobrym jménem. Na to
pak také bude navazovat, jakymi dikaznimi prosttedky lze tuto skute¢nost prokazat.

[37] V ptipadé, Ze spravni organ nevymezi obsah neurditého pravniho pojmu a pfimo na
néj aplikuje skutkovy stav, je takové rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, jelikoz nelze seznat Gvahy, které spravni organ k takovému zavéru vedly (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 10/2003). V pripadé, ze
krajsky soud prezkouma rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo
prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. 5 Afs 115/2006-91). Méstsky
soud proto pochybil, kdyz kvili této vadé nepiezkoumatelnosti napadené rozhodnuti
zalovaného nezrusil a nevratil mu véc k dalsimu fizeni.

[38] Stézovatel namital, ze z predlozenych vyroénich zprav neplyne existence dobrého
jména, jelikoz oznaleni ALLIANCE bylo pouze na nékterych vyrobcich uvedenych ve
vyro¢nich zpravach. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl nasledujici: ,Oznacent
ALLIANCE je obsaZeno na obalech vyrobkid namitajicibo, slouzi mu k identifikaci
v obchodnim styku a pri propagaci jeho farmaceutickych vyrobki. [...] Pokud vyrocni zpravy
vzdy neobsabuji vyobrazeni léciv tak, aby bylo patrno, Zetato lé¢iva byla namitanou OZ
oznacena (vyrocni zprava z r. 2011), neznamend to, Ze léciva takto oznacena nebyla ani popreni
vypovédni hodnoty vsech predloZenych vyrocnich zprav, tim spise ve spojeni s ditkazy dalsimi.
[...] VSechny vyrocni zpravy tak ve svém soubrnu doklddaji skutecnosti soudem v odiivodnéni
rozsudku predné uvedené a ve spojeni s ostatnimi doklady, které namitajici k prokazani dobrého
jména svych starsich ochrannych znamek predloZil, je soud povazuje za relevantni a prokazujici
dobré jméno namitanych starsich ochrannych znamek. [...] Lze tak shrnout, Ze vyrocni zpravy
obsahuji vidaje, které svédci o postaveni namitajiciho na trbu s farmaceutickymi vyrobky (lécivy)
a svédci o jeho vysi obratu, kterého dosdhl prodejem téchto vyrobkii oznacenych namitanymi
ochrannymi znadmkami, a to zejména drubou a treti, a v kontextu s ostatnimi relevantnimi
ditkazy, které se jevi dostatecné spoleblivé (8 As 21/2011) a jejichZ pravost nebyla vyvrdcena,
prokazuji dobré jméno namitanych OZ (drubé a treti).

[39] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze z vyrocnich zprav vyplyva
dobré postaveni OZNR na trhu sfarmaceutickymi vyrobky, vy$e obratu, jakoZ i
vzrustajici tendence objemu prodeje. Z vyrolnich zprav vsak nevyplyva, zda na obalech
prodavanych 1éka byla uvedena jakikoliv ochranni znimka OZNR. Z vyroéni zpravy
z roku 2008 naopak plyne, ze vtomto roce bylo z celkového objemu prodanych léciv
zastoupeno celkem 21,4 % lé¢ivem Nu-Seals, 15,5 % lécivem Forceval, 10,2 % lécivem
Hydromol, 9,1 % lécivem Deltracortril, 7,9 % lééivem Symmetrel, 7,6 % lé¢ivem
Syntocinon, 4 % léCivem Naseptin, 2,1 % léCivem Syntometrine. Z fotografii téchto leka ve
vyroc¢ni zprave (str. 1 - 8 vyroc¢ni zpravy z roku 2008) plyne, ze tfi nejprodavanéjsi léciva
neméla na obalu ochrannou znimku OZNR. Tyto tti vrobky tvotily témé¥ 50 % (47,1 %)
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objemu prodeje 1é¢iv OZNR. Ostatni uvedena lé¢iva tvofila pouze 30,7 % objemu prodeje.
O zbylém objemu prodeje ze spisu nic nevyplyva. Obdobné pak z vyroéni zpravy z roku
2010 plyne, ze léciva Nu-Seals, Forceval a Hydromol predstavovaly 22,8 % prodeje léciv
OZNR. Léd&ivo Deltacortril tvofil 24,9 % objemu prodeje, které pravdépodobné bylo
oznadeno ochrannou znimkou OZNR, ale z dané vyroéni zpravy to zfejmé nent.

[40] Vyrocni zpravy tak sice vypovidaji, ze uréita ¢ast prodeje OZNR byla oznadena

7 . 7 . . i \ v v
ochrannymi znamkami, neplyne z nich vsak, ze by takto byly oznaceny vsechny obaly
1é¢iv. Je mozné uvazovat o tom, ze dobré jméno ochrannych znamek OZNR bylo i ptesto
\4 . VVv/ 4 4 . /4 . 4 v . /4 \4 v/ v \4
zalozeno. Nejvy$simu spravanimu soudu se zejména jevi predstavitelné, ze v pfipadé, ze by
relevantni trh predstavovali pouze dalsi prodejci, nikoliv koneéni uzivatelé 1é¢iv, nebude u
nich pro znamost ochranné znamky OZNR vyzadovano oznaleni na obalech léciv.
Naopak pokud by relevantni trh byl predstavovan zejména koneénymi uzivateli léciv,
vyroc¢ni zprava by poskytovala spise znacné omezeny dukaz o znamosti 1é¢iv, nebot z ni
lze dovodit oznaleni ochrannou znamkou pouze u nékterych lé¢iv. Pokud ostatni 1é¢iva
nejsou ochrannou znamkou oznacena, pak je otazkou, jak by je Siroka vefejnost spojovala
se zapsanymi ochrannymi zndmkami. Takovou dvahu je vSak povinen udinit prvni
zalovany, nikoliv soudy.

[41] Ztoho davodu nemohl Nejvyssi spravni soud v podstaté posoudit namitku

Vv a4 / v 7 4 4 /- / / 4 e
stézovatele, podle niz vyro¢ni zpravy neprokazuji dobré jméno ochranné znamky OZNR.
Bez radného vymezeni relevantni vefejnosti to totiz neni mozné.

[42] Meéstsky soud i zalovany uvedli, ze dobré jméno vyplyva i z vytiskl internetovych
stranek tfetich subjektd (doklad ¢. 6). K tomu je nutné poznamenat, ze tyto vytisky
internetovych stranek nejsou napfiklad uzivatelské recenze konecnych spotrebitelt (i
dobré zkusenosti 1ékarnikt s vyrobky OZNR, ale jedna se o informace o dané spolecnosti
na serverech zabyvajicich se investovanim a podporou investovani. Je obecné znamou
skutecnosti, ze servery zabyvajici se investovanim ve svych databazich obsahuji informace
V_V* v i v v .t v VV */ 4
o vétsing, neli o vSech spoleCnostech, na jejichz odbornost se zaméruji. Zaneseni
v . , ’ .o 717 v v v
spolecnosti do takové databaze tak nijak nevypovida o tom, ze by tato spolecnost méla
dobrou povést a jeji ochranna znamka dobré jméno. Tento dikaz tak méstsky soud
i /4 v 4 M 4 v M /1 vV v M /
posoudil nespravné. Navic je nutné dodat, ze je pro soud v tuto chvili tézko predstavitelné,
ze by vytisky z internetovych stranek zabyvajicich se investovanim, byly pro danou véc
relevantni, bez ohledu na to, jak zalovany vymezi relevantni trh.

[43] Za nepripadny povazuje Nejvyssi spravni soud nazor meéstského soudu, ze i pokud
nebylo prokazano, zda znamky na lé¢ivech byly, nelze vyloudit, ze tomu tak bylo. S timto
nazorem sice nelze nez souhlasit, ale vymyka se smyslu fizeni o zapsani ochranné znamky.
V tomto fizeni je povinnosti namitajictho pro Gspésné zamitnuti navrhu na zapsani, aby
prokazal naplnéni pozadavkt danych zakonem. Pfi uziti § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
ochrannych znamkach je nutné prokazat dobré jméno drive zapsané ochranné znamky. Je
proto na namitajicim, aby pro pfipad, Ze vyobrazeni ochrannych znamek na vyrobcich je
pro posouzeni véci podstatné, prokazal, ze vyrobky ochrannou znamkou oznaceny byly a
soud se nemuze spokojit s tim, ze nebylo prokazano, ze oznaceny nebyly. Je nutné trvat na
bezpochybném prokazani existence dobrého jména ochranné znamky a nelze se spokojit
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pouze s nepodlozenym odhadem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2011, &j. 8 As 21/2011-117).

[44] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze obecné je mozné
Ve M . / v /7 4 . o v/ 4 v eV M
pripustit 1 vyro¢ni zpravu jako dikaz v tomto typu fizeni. Jak vSak jiz bylo uvedeno, je

nutné peclivé zkoumat, jaké skutecnosti z takového dikazu vyplyvaji.

[45] Stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho namitkou tykajici se
estného prohladeni pani S. N. R., asistentky OZNR. Méstsky soud se s touto ndmitkou
vyporadal na ve tfetim odstavci na strané 18 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze dany
diikaz prokazuje dobré jméno ochranné znimky OZNR a stéZovatel ani neuved]
dtvod, pro¢ by neprokazoval. Nad ramec nutného vyporadani této kasacni namitky,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze tento zavér méstského soudu povazuje za nespravny. Dle
kasa¢niho soudu tento dikaz prokazuje pouze ziménu oznaleni stézovatele a OZNR. To
nijak nevypovida o kvalité produktl a sluzeb a pouze v omezené mife o rozsirenosti
danych léciv.

[46] Namitka, ze se méstsky soud vyporadal s tvrzenim stézovatele ohledné odlisnosti
oznaleni pouze odkazem na rozhodnuti zalovaného (bod [19] tohoto rozsudku), je
nedtivodna. Méstsky soud na strané 21 ve tfetim odstavci uvedl nasledujict: ,Predmeétem
Fizeni tedy nebylo podrobné posouzeni rozlisovact zpisobilosti starsich zndmek OZR, ale zda
priblasované/napadené oznaceni (Zalobce), zahrnujici kromé proku ,ALLIANCE® téZ pruek
SHEALTHCARES, timto dalsim prokem zpisobuje nepodobnost s namitanymi OZ ¢ nikoli. Je
theba si rovnés uvédomit, e Urad a Zalovany nemobli posuzovini rozlisovaci zpiisobilosti
namitanych OZ ovlivnit, nebot’ se pod ochranu zndmkovébo prava na izemi Ceské republiky
dostaly v diisledku piznini této ochrany na iirovni celé EU, jeho? je CR soudisti.“ Méstsky
soud tedy danou namitku vyporadal vlastni Gvahou.

[47] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze z rozsudku neplyne, jak dospél méstsky
soud k zavéru, ze na projednavanou véc nedopadaji rozsudky ve véci SIGLA v. OHIM
Elleni Holding (VIPS) a rozhodnuti ¢. R-2304/2010. Nejvyssi spravni soud uznava, ze
vyporadani méstského soudu je strucné, ale je presto pochopitelné. V rozsudku ve véci
SIGLA v. OHIM Elleni Holding (a obdobné i v rozhodnuti ¢. R-2304/2010) Soudni dvir
odkazal na drivéjsi judikaturu, dle ktere ,jelikoZ je vyraz ,spa“ casto uZivan pro oznaceni
napr. belgického mésta Spa a belgického automobilového okrubu Spa-Francorchamps nebo
obecné prostori urcenych pro hydroterapii, jako hamam nebo sauna, nebezpeci, Ze jind ochranna
zndmka, obsabujici rovnéZ slovni prvek ,Spa“, bude na vjmu rozlisovaci zpiisobilosti ochranné
znamky SPA, se jevi jako nepatrné“. Uvedenym rozsudkem (a obdobné i rozhodnutim
¢. R-2304/2010) stézovatel poukazal na to, ze vzhledem k malé distinktivnosti oznaceni
SALLIANCE®, nepovede wuzivani navrhovaného oznaCeni krozmélnéni dfive
registrovanych ochrannych znamek. Méstsky soud v poslednim odstavci na strané 26 a
navazujicim prvaim odstavci na strané 27 souhlasil s ivahou zalovaného, dle které dobreé
jméno ochrannych zndmek OZNR bylo dlouhou dobu rozvijeno a tizce souvisi s vjrobky
spadajicimi do tfidy 5 mezinarodniho tfidéni (1 kdyz jsou zapsany pro tridy 35, 39 a 44).
V praxi tak muze dojit ke stfetu téchto vyrobku a sluzeb stézovatele a vyrobku a sluzeb
OZNR a vzhledem k vysoké mife podobnosti nelze vyloutit, Ze ochranné znimky OZNR
a navrhované oznadeni by bylo davano do souvislosti. K tomu Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze z uvedeného je tedy seznatelné, ze méstsky soud shodné szalovanym
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nepovazoval ochrannou znimku za natolik obecnou a nedistinktivni, aby bylo mozné
M 4 v /4 / 4 4 v M 4 v
aplikovat zavéry uvedené v danych rozhodnutich na prave projednavanou véc.

[48] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v projednavané véci zalovany
rozhodl o zamitnuti prihlasky ptrihlasovaného oznaceni z duvodu dle § 9 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrannych zndmkach, a z toho divodu jiz neposuzoval podminky dle pism. a).
Spravni soudy jsou timto vymezenim vazany, proto nemohly posuzovat podminky dle
pism. a) stejného ustanoveni. Pokud by zalovany neshledal naplnéni divoda pro nezapsani
ochranné znamky z dtvodu dle § 9 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach, musi
i . 4 i o /4 4 /4 \4 4 M VVv/ 4 4
posoudit, zda nejsou namitky divodné podle pism. a) téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni
/ v . vV Vv ’ ’ ’ . ’ , .
soud také upozornuje, ze zalovany bude muset vzit v Gvahu, jaky bude mit vliv na
4 VM v/ 4 v \4 i / /4 4 Vo /4 /7 oV
posouzeni véci pripadna skutecnost, ze Spojené kralovstvi v dobé jeho rozhodovani jiz
nebude ¢lenem Evropské unie (za predpokladu, ze k vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Evropské unie dojde).

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil. Véc vsak
tomuto soudu nevratil k dal$imu fizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a)
v v /7 v 4 4 v v 4 i i v 7/
s. f. s. o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného i prvoinstanéniho
rozhodnuti. Méstsky soud by totiz vazan nazorem kasaéniho soudu mohl pouze zalobé
v B v v 4 v 4 \4 4 v/ v/ 4
vyhovét a vratit véc zalovanému. Véc tak byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni na
zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im
v/ /7 . 4 4 4 / 4 4 4 M VV/ 4 4 */ 1V /
fizenl je vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v
tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5s. t. s.].

[50] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[51]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni

4 4 4 M v vV v v o / /. v
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny Gspéch. V
takovém pripadé mu je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem.

[52] Naklady fizeni za zalobu jsou tvoreny odménou a nahradou vydaju pravniho
zastoupeni. Zastupkyné stézovatele pfed meéstskym soudem ucinila v fizeni o zalobé
celkem ¢tyti Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupenti [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»AT)], pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT, replika
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k vyjadieni OZNR k Zalobé dle stejného ustanoveni a i¢ast na jednani [§ 11 odst. 1 pism.
g) AT]. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupkyni stéZovatele mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaj dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden Gkon pravni sluzby
proto nalezi 3 400 K¢, celkem tedy 13 600 K¢. Zastupkyné stéZovatele soudu dolozila, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, proto ji byla dan k odméné ptiznana. Za fizeni pfed
méstskym soudem se odména zvySuje o 2 856 K¢é [21 % z 13 600 K¢, viz § 47 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti].
Naklady jsou tvoteny i zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

[53] Naklady fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem tvori odména ve vysi 3 100 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby zvySena o 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji. Kasalni soud
ptiznal odménu a nahradu za podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Odména
se zvysuje o dan z pridané hodnoty o 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢). Soudasti nahrady naklada
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem je i uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[54] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji castku 28 570 K¢ (13 600 + 2 856
+ 3000 + 3400 + 714 + 5000), kterou je zalovany povinen uhradit stézovateli k rukam
jeho zastupkyné Mgr. Jané Suranové Traplové, advokétce, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

[55] O nakladech fizeni osoby zaéastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 5s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze na nahradu nema pravo, nebot neplnila
zadnou povinnost, kterou by ji soud ulozil.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 16. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



