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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
UROLOGICKA AMBULANCE MUDr. Miroslav Janik s.r.0., se sidlem T. G. Masaryka
805, Litomysl, zast. JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99,
Chrudim, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 41709/16/5200-11431-706871, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -

pobocky v Pardubicich ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 52 Af 71/2016 - 117,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanj nem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 3 400 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Jiftho Klavika,
advokata se sidlem Havlickova 99, Chrudim, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), zruseno jim vydané shora
uvedené rozhodnuti.

[2]  Véc je pred NSS projednavana po druhé. Rozsudkem ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 9 Afs 203/2015 - 37, byly ke kasalni stiznosti zalobkyné zruseny jak v poradi prvni
rozsudek krajského soudu (rozsudek ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 52 Af 10/2015 - 48), tak 1
vporadi prvni rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti ze dne 12. 12. 2014, ¢. .
33515/14/5200-11431).
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I. Vymezeni véci

[3]  Predmétem sporu bylo nezohlednéni Castky ve vysi 424 378,79 K¢, jakozto polozky
snizujici zaklad dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 7. 1.2009
do 31. 12. 2009 (dale téz ,zdanovaci obdobi roku 2009). Tato ¢astka predstavuje preplatek
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale téz ,VZP*) oproti predbéZnym
platbam (fakturaci), které VZP zalobkyni hradila za ji poskytovanou zdravotni péci v
prvaim a ve druhém pololeti roku 2009. Spor se vedl o to, v jakém zdanovacim obdobi mél
byt z hlediska Casové avécné souvislosti u zalobkyné preplatek zohlednén, zda ve
zdanovacim obdobi roku 2009 ¢i ve zdanovacim obdobi roku 2010.

[4] Podle smlouvy o poskytovani zdravotni péle uzavrené mezi zalobkyni a VZP
dne 30. 4. 2009 (resp. dodatku ¢. 1 k této smlouvé taktéz ze dne 30. 4. 2009) je zakladnim
faktura¢nim obdobim kalendarni mésic. Zdravotnické zatizeni predklada pojistovné
faktury za poskytnutou hrazenou zdravotni péci v terminech dohodnutych ve smlouvé.
Pojistovna provede thradu predbéznych faktur formou mési¢ni Ghrady a pololetniho
vyuctovani. Pojistovna poskytne zdravotnickému zatizeni predbéznou Ghradu ve vysi
jedné Sestiny 106 % objemu Ghrady za odpovidajici referenéni obdobi. Zvolenou formu
zachova pojistovna po celé hodnocené obdobi. Predbézné Ghrady za hodnocené obdobi
budou finan¢né vyporadany v ramci celkového finan¢niho vyporadani. Pro obdobi od 1. 5.
2009 do 30. 6. 2009 predbézna whrada ¢ini 113 997 K¢ mésiéné. Vysi mésicni predbézné
Ghrady pro 2. pololeti 2009 sdéli pojistovna zdravotnickému zarizeni do 31. 7. 2009. Pokud
vznikne nedoplatek ze strany pojistovny, bude zdravotnickému zafizeni prislusna cCastka
poukdzana samostatnou platbou. V ptipadé preplatku ze strany pojistovny bude
zdravotnickému zafizeni o jeho vysi snizena formou zapocteni nasledujici Ghrada za
poskytnutou péci.

[5]  VyuUctovani za prvni pololeti roku 2009 bylo VZP vystaveno dne 20. 1. 2010, za
druhé pololeti roku 2009 dne 26. 5. 2010. S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné snizeni
vynost o ¢astku 424 378,79 K¢ do svého Ucetnictvi nezatctovala (ani prostfednictvim
dohadné polozky, ani jinym zpusobem), pozadovala zohlednéni této ¢astky v ramci daniové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2009. Argumentovala tim, ze v dobé podani danového
priznani vysi svého dluhu za zdanovaci obdobi roku 2009 znala. Obdobné ji bylo jiz v
dobé Gcetni zavérky znamo, ze bude mit povinnost VZP preplatek vratit.

II. Dosavadni pribéh tizeni
II. A Proni ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem

[6]  INSS mél za prokazané, ze VZP poskytuje zalobkyni v prubéhu zdanovactho obdobi
tzv. predbéznou thradu, ktera je po ukonceni prislusného kalendatniho roku zdravotni
pojistovnou vyporadana a nasledné je proveden doplatek, ptipadné pozadovana vratka jiz
vyplacenych prostredka dle skute¢ného objemu poskytnuté zdravotni péce. Vyuctovani
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provadi VZP az v nasledujicim Gcéetnim obdobi, coz vyplyva ze smlouvy, resp. jejiho
dodatku ¢&. 1, ze dne 30. 4. 2009. Je tedy zfejmé, ze fakturované thrady nejsou finalni
dastkou.

[7] Argumentaci zalovaného (v nyni projednavané véci stézovatele) a nasledné i
krajského soudu, ktery pouze tuto argumentaci prevzal, NSS oznacil za vnittné rozpornou.
Na jedné strané totiz oba svorné tvrdili, ze zalobkyné meéla o fakturovanych castkach
Gétovat prostrednictvim dohadu, tj. uznavali, ze prokazatelné védéla, ze fakturované
Ghrady nejsou finalni ¢astkou, nebot finalni ¢astka bude znama az na zakladé nasledného
konecného vyuctovani. Na druhé strané vsak bez blizsi argumentace spojili konelné
2% rr . / . ,
vyuctovani ze strany VZP se vznikem zavazku jako takového.

[8]  Zpusob Gctovani, tedy i to, ze zalobkyné o ocCekavané hodnoté vykont dltovala
v prubéhu roku 2009 ptimo do vynost a o konecném vyuaétovani ze strany VZP Uctovala
az ve zdariovacim obdobi roku 2010, nemuize posunout ani vznik samotného zavazku, ani
4 4 v M v /4 M M i / i . \4 M 4 v
mit za nasledek zménu jeho vécné souvislosti. Jinymi slovy, i k zalobkyni nespravné
zatctovanym vynosum by bylo mozné vytvotit na oéekavanou vratku dohadnou polozku
. 4 v v 4 i 4 4 o Ve v
pasivni, za predpokladu, ze by k rozvahovému dni o svém zavazku vuci VZP prokazatelné
vV 1V . v / Ve v/ / 4 / /7 /7 v 4
védéla, pouze by neznala jeho presnou vysi. Pripadny rozdil vyplyvajici z konecného
vyuctovani by v souladu s ptislusnym pokynem GFR ovlivnil pouze hospodatsky vysledek
roku 2010.

[9]  Nespravné ucétovani, ma-li danové dopady, Gcetni jednotka zpravidla napravi
prostrednictvim dodate¢ného dariového ptiznani. Méla-li zalobkyné dle zalovaného
Gc¢tovat o dohadnych polozkach, pak je ji zvoleny postup nepochybné porusenim tGcetnich
predpist, avsak sam o sobé neznamena, ze k rozvahovému dni zalobkyné o povinnosti
vratit VZP preplatek nevédéla.

[10] Krajsky soud ani spravci dané nepostupovali spravné, kdyz se zabyvali (zejména

zalovany) otazkou spravného Gc¢tovani a pfi posouzeni ¢asové a vécné souvislosti vzniklého

zavazku vychazeli pouze z data konecného vyuctovani thrad poskytnutych zalobkyni za ji
4 v 4 I Ve o v

provadénou zdravotni péci v prubéhu roku 2009.

[11] NSS zavazal zalovaného, aby vdal$im fizeni znovu celou véc posoudil
a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil s jakym obdobim a pro¢ sporny naklad vécné a
Casové souvisi. Dospéje-li k zavéru, ze jde o naklad souvisejici se zdariovacim obdobim
roku 2009, posoudi, zda a z jakych duvodu zalobkyné mohla ¢i nemohla tuto okolnost
uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané pfi danové kontrole zdanovacitho obdobi roku
2009.

II. B Drubé vizeni pred krajskym soudem

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim stéZovatele bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢ntho G¥adu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovisté ve Svitavach ze dne
20.3.2014, & j.349252/14/2805-24803-604481 (ddle té¥ ,rozhodnud FU9), tak, e
dodate¢né vymeérena dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009 byla
snizena z puvodni vyse 32 400 K¢ na vys$i 22 400 K¢ a penale z puvodni vyse 6 480 K¢ na
vysi 4 480 K¢.



9 Afs 44/2018

[13] Podstatou snizeni doméfené dané bylo uznani castky 49 728,99 K¢ (zaporné
vyactovani plateb od VZP za dfive zalohové placené prvni pololeti roku 2009) jako
polozky snizujici zaklad dané za obdobi roku 2009. Stézovatel vSak setrval na nazoru, ze
Castka 374 649,80 K¢ jako vratka na zalohovych platbach za zdravotni péci od VZP za
druhé pololeti roku 2009, vyuétovana v roce 2010, nemuze byt polozkou snizujici zaklad
dané z p¥jm@ pravnickych osob za obdobi roku 2009. Zalobkyni nelze ptisvéddit v tom, Ze
k rozvahovému dni védéla a védét musela o povinnosti vratit preplatek VZP. Ze sdéleni
VZP vyplynulo, ze nebyly tvoteny dohadné polozky. Vysledek vyuctovani za prvni
pololeti roku 2009 byl u VZP zatc¢tovan dnem 31. 12. 2009 a vysledek vytctovani za druhé
pololeti 2009 byl zatctovan dnem 30. 4. 2010. Pfipomnél, Ze pti posouzeni véci nemuze
byt odhlédnuto od posouzenti stejné situace v Géetnictvi VZP.

[14] Rozhodnuti stézovatele krajsky soud zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Krajsky soud uvedl, ze k dotazu stézovatele, jak bylo ze strany VZP uctovano o
narocich zalobkyné za rok 2009 a zda zalobkyné mohla ke konci roku 2009 védét, ze dojde
ke snizeni thrad, VZP v pisemnosti ze dne 1. 6. 2016 neuvedla zadné rozhodné skutecnosti
pro posouzeni véci. Konkrétné uvedla, ze vyactovani bylo provedeno dle dodatku ¢. 1 ke
smlouvé v souladu svyhlaskou ¢. 464/2008 Sb., o stanoveni hodnot bodu. Dohadné
polozky tvorfeny nebyly, vysledek vyuctovani za prvni pololeti roku 2009 byl zaduétovan
sdatem 31. 12. 2009, za druhé pololeti 2009 s datem 30. 4. 2010. K objasnéni diavodu
snizeni platby (vyuctovani), které by mohlo byt pro posouzeni véci stézejni, VZP pouze
opakované odkazala na metodu vyacétovani provedenou dle prilohy vyhlasky ¢. 464/2008
Sb., pricemz takové sdéleni zasadné nové skutecnosti do véci nevneslo.

[16] Dle krajského soudu stézovatel nedostatecné dostal pozadavku uvedenému v bodé
38. zrusujictho rozsudku NSS, pokud své zavéry opfel o vyse uvedenou pisemnost.
Jakkoliv v daniovém fizeni nese dikazni bremeno zalobkyné, je tfeba respektovat to, ze
k VZP byla ve smluvnim vztahu spise slabsi stranou. Stézi mohla po VZP zadat, aby pri
vyuctovani zohledniovala jeji navrhy ¢i jiné pozadavky, navic za situace, kdy pro ni byl
v rozhodném zdatiovacim obdobi smluvni vztah s VZP novy. Zalobkyné nemohla &erpat
ze znalostl o vyudtovani péce z minulych obdobi. V fizeni nevyslo najevo, ze by vibec
mohla v prvnim roce svého smluvniho vztahu s VZP odhadnout vysi vyadétovani. Jakakoli
vytvorena dohadna polozka by patrné byla opét problematicka a obtizné obhajitelna pred
spravcem dané.

[17]  Z podkladt zalozenych v darfiovém spisu nelze bez dalstho udinit zavér, ze sporna
Castka vyUctovani ve vysi 374 649,80 K¢ nesouvisela casoveé s obdobim roku 2009 ve smyslu
§ 23 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni Ginném za rozhodné obdobi.
V rozhodnuti FU ze dne 20. 3. 2014 (str. 21) jsou obsazeny Gvahy o vysokém rozdilu p¥i
vyuctovani (soud sdili nazor, ze rozdil byl pti daném objemu péce v roce 2009 vskutku
znaény) a téz Uvahy otom, ze zalobkyné mohla neopravnéné narokovat k proplaceni
zdravotni péci ¢i ze by se vyuctovanim jednalo o sankci od VZP. Tyto Gvahy o védomém
pochybeni zalobkyné ¢i o sankcich vsak v danovém fizeni nebyly nikterak zesileny, natoz
prokazany. Zustalo prozatim pouze u toho, ze se jednalo o vyactovani péce dle hodnoty

bodu.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné
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[18]  Stézovatel napada v zahlavi specifikovany rozsudek kasa¢ni stiznosti z dtvodu dle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k
dalsimu fizeni.

[19] Zalobkyné v danovém fizeni neprokazala, ze by ke dni Gdletni zavérky o svém
zavazku viéi VZP védéla. Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje v nedostatku davoda a
jeho vnitrni rozpornosti.

[20] Dle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dal jen ,darovy rad®), je to zalobkyné, kdo v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. c)
danového tadu prokazuje vsechny skutenosti, jez je povinna uvadét v radném nebo
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Tomu odpovida i znéni prvni véty § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

’ ’ V/e 0O ¢¢ % / . 4 v 4 v 4 *eV_V 4
»zakon o danich z prijmu®), podle niz se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajistént
a udrzeni zdanitelnych ptiymi pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlaStnim predpisem. Mezi tyto
skutednosti, které je danovy subjekt povinen prokazat, pak nepochybné patfi i vécna a
v ’ . \4 / / * o vV ’ 4 v N 4
Casova souvislost vynalozenych vydaju se zdanovacim obdobim, v némz jsou tyto naklady
uplatnény. Pfredmétem sporu je pravé prokazani vécné a cCasové souvislosti spornych
nakladu se zdanovacim obdobim roku 2009.

[21] Shoduje se s krajskym soudem v tom, ze zalobkyné nedisponovala dostate¢nymi
podklady pro to, aby provedla kvalifikovany odhad za Géelem vytvoreni dohadné polozky.
Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze icastnik 7izeni nemél
dostatek informaci a podkladii, aby dokdzal s dostatecnou mirou jistoty odhadnout vysledek
vyhctovani ze stramy VZP, tedy zda mu vznikne na zdkladé tohoto vyictovini vici VZP
nedoplatek nebo preplatek, kdyz obé moznosti pripousti i doloZend smluvni dokumentace.

[22] Stimto pravnim nazorem  byla  zalobkyné  seznamena  pisemnosti
¢.j. 31150/16/520011431-706871, ve které byla soucasné vyzvana k navrzeni dalsich
dtikaznich prostfedkd. Zalobkyné o svém zivazku neti¢tovala a Zadné diikazni prostredky,
kterymi by sva tvrzeni o tom, ze k rozhodnému dni o svém zavazku vuci VZP védéla,
predlozeny nebyly.

[23] V datovém fizeni nese az na vyjimky dikazni bremeno danovy subjekt, zasada
vySettovaci se zde neuplatiiuje. Krajsky soud pochybil, konstatovalli, ze stézovatel
dostatecné neprokazal vyloudeni moznosti spornou polozku vyadétovani uplatnit jako
polozku snizujici zaklad dané pfi danové kontrole zdanovactho obdobi roku 2009. Takovy
zavér odporuje dosavadni judikatute NSS (viz napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004 - 125), jakoz 1 zavaznému pravnimu nazoru NSS uvedenému ve zrusujicim
rozsudku. NSS opakované uvedl, ze ,pokud by iicastnik vizeni prokdzal, Ze ke dni ncetni
zavérky o svém zdvazku viici VZP prokazatelné védél, avsak neznal jeho konkrétni vysi (nemél
Zadny doklad o jeho vysi), byl by povinen dohadnou poloZku vytvofit proto, Ze tento naklad
casové sonvist se zdariovacim obdobim roku 2009°.

[24] Je tedy nepochybné, ze dikazni bfemeno k prokazani vécné a dasové souvislosti
sporného nakladu se zdanovacim obdobim roku 2009 tizilo zalobkyni, nikoli stézovatele,
jak nespravné dovozuje krajsky soud. Kromé tvrzeni, ze zalobkyni byl znam rozsah



9 Afs 44/2018

poskytnuté péce, zadné dikazni prostiedky stézovateli nenabidla. Pokyn krajského soudu,
aby stézovatel prokazal, ze zalobkyné o svém zavazku vic¢i VZP v rozhodném obdobi
nevédéla, je pro stézovatele neuskutecnitelny. Po nikom nelze spravedlivé pozadovat
prokazani neexistence urcité pravni skutecnosti, zde navic ve vztahu k zalobkyni zcela
subjektivni.

[25] Teprve v navaznosti na vyse uvedené formuloval NSS zavér, ze pokud mél Géastnik
fizeni Uctovat o dohadnych polozkach, pak byl jim zvoleny postup nepochybné
porusenim Ucetnich predpist, avsak toto pochybeni by samo o sobé neznamenalo, ze
k rozvahovému dni o svém zavazku vratit VZP preplatek nevédél. V tom také spatfoval
soud pochybeni stézovatele, tedy, ze predc¢asné hodnotil otazku spravnosti vedeni GCetnich
4 o /v 4 v/ 4 v . v 4 v v / 4 4
zaznamu ucastnikem rizeni, ackoli se predtim dostate¢né nezabyval otazkou, zda o svém
4 v v v o . /4 v Ve
zavazku védeél a mél tak vubec povinnost dohadné polozky vytvorit.

[26] Rozhodnuti krajského soudu je i vnitfné rozporné, protoze na jedné strané soud
konstatuje, ze diikazni bfemeno nese danovy subjekt, pri¢emz v prabéhu danového fizeni
nevyslo najevo, ze mohl v prvnim roce smluvniho vztahu odhadnout vysi vyuctovani pro
Ulely vytvoreni odpovidajici dohadné polozky. Na druhé strané vsak konstatoval, ze
souvislost uplatriované polozky s obdobim roku 2009 nebyla stézovatelem dostatecné a
odpovidajicim zpusobem vyhodnocena.

[27] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel dale v nedostatku
divodd. Krajsky soud na jedné strané uvadi, ze ,souvislost uplatriované polozky s obdobim
roku 2009 nebyla dostatecné a odpovidajicim zpiisobem vyhodnocena®, na druhou stranu vsak
neidentifikoval nedostatky v tomto hodnoceni, ani neposkytl stézovateli zadné voditko.
Neni zfejmé, jaké podklady by si stézovatel mél pro ucely dalsiho fizeni vyzadat, resp.,
jakym pravnim nazorem je vlastné vazan.

[28] Zalobkyné ve vyjadfeni namita, ze rozhodnuti krajského soudu je zcela
v /4 vV Vv / V v 4 4 M i / v 4
prezkoumatelné, stézovatel uUclelové vytrhava jednotlivé véty zkontextu celého
oduvodnéni.

[29] Namita, ze o svém zavazku vici VZP k rozvahovému dni védéla a musela védét,
nebot kazdé zdravotnické zafizeni vi, vjakém rozsahu poskytlo lékafskou péci
v pfislusném roce. Vyse plateb za poskytnutou lékarskou péci je ovlivnéna nejen jejim
rozsahem, ale také cenou zajednotku (cenou bodu). Ackoli cena bodu zavisi na
dohadovacim fizeni a na tzv. Ghradové vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi (¢. 464/2008
Sb.), muaze si kazdé zdravotnické zarizeni ucinit kvalifikovany odhad skutecné vyse plateb
za poskytnutou pééi formou dohadné polozky. Takového kvalifikovaného odhadu byla
zalobkyné schopna.

[30] Zalobkyné nesouhlasi se zavérem stéZovatele, e k rozvahovému dni byl znim
pouze preplatek za prvni pololeti 2009, nikoli preplatek za druhé pololeti (vytictovani od
VZP k 30. 4. 2010). Uéetni zavérka za rok 2009 se schvalovala a% koncem kvétna 2010 a
priznani k dani bylo podano az dne 26. 5. 2010. Vyse dluhu za druhé pololeti 2009 tedy
byla zalobkyni k rozhodnému dni znama.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravanim soudem
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[31] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 4 /v ’ v vV . VN v / 4
ze kasacni stiznost byla podana vcas a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon
advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovétil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[32] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni kasalni soud pfihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[33] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Je z ného patrné,
oclema jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnuti jsou v ném uvedeny ztetelnym
zpusobem. Krajsky soud neztzil predmét fizeni jen na otazku dikazniho bfemene,
jakkoliv 1ze souhlasit se stézovatelem, ze nékteré jeho Gvahy nejsou zcela spravné. To vsak
nezpusobuje nepfezkoumatelnost, ani vnitfni rozpornost napadeného rozsudku.

[34]  Krajsky soud spravné dovodil, Ze stézovatel se neridil zavaznym pravnim nazorem
uvedenym ve zrusujicim rozsudku NSS. V predchazejicim tizeni NSS zrusil jak rozhodnuti
krajského soudu, tak rozhodnuti stézovatele v pozici zalovaného. Spravei dané vytknul,
v o v 4 /4 4 M M / 4 /4 \4 vV Vv v v /4
ze oduvodnéni ke sporné otazce, tj. s jakym obdobim zavazek zalobkyné Casové a vécné
c 7 M v v 4 / V 4 4 v v vV 1V
souvisi, je opfeno pouze o datum koneéného vyuctovani (kdy se zalobkyné dozvédéla o
v /4 Ve /4 4 4 4 /v / v / v M v v/
presné vysi svého zavazku) a uznani vyse dluhu. Vyslovné také uvedl, ze je to predevsim
danovy subjekt, kdo je povinen existenci zdvazku prokazat. Ve zrusujicim rozsudku
stézovatele zavazal, aby v dalSim fizeni znovu celou véc posoudil a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil sjakym obdobim apro¢ sporny naklad vécné a dasové souvisi.
Dospéje-li k zavéru, ze jde o naklad souvisejici se zdaiovacim obdobim roku 2009,
posoudi, zda a z jakych dtvodu stézovatelka mohla ¢i nemohla tuto okolnost uplatnit jako
polozku snizujici zaklad dané pri danové kontrole zdanovaciho obdobi roku 2009.

[35] Stézovatel této povinnosti nedostal. Z obsahu spravniho spisu NSS ovéril, ze jedine,
co stézovatel po obdrzeni zruseného rozhodnuti udélal, je, ze pisemnosti ze dne 18. 5.
2016, ¢. j. 22546/16/5200-11431-706871, vyzval VZP ke sdéleni, jakym zptsobem o naroku
zalobkyné v roce 2009 Gctovala, zda vytvarela dohadné polozky na snizeni naklada ve
vazbé k predpokladanému koneénému vytctovani a zda bylo zalobkyni na konci tGcetniho
obdobi roku 2009 znamo, ze dojde ke snizeni thrad za poskytnutou zdravotni péci.
Zalobkyni k prokizani pro posouzeni véci zasadni skute¢nosti, tedy aby konkrétnim
zpusobem dolozila sva tvrzeni, ze ji ke dni Gcetni zavérky byla znama jeji povinnost vratit

VZP preplatek, nevyzval.

[36] Z odpovédi VZP datované dnem 1. 6. 2016 se stézovatel navic nic podstatného
pro posouzeni véci nedozvédel. VZP zaslala stézovateli v podstaté tytéz podklady,
které predlozila zalobkyné, stim, ze nad ramec jiz znamych skutecnosti uvedla, ze o
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dohadnych polozkich nebylo ve vztahu k zalobkyni za rozhodné obdobi wctovano.
S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze k objasnéni divodu snizeni platby, které by
mohlo byt pro posouzeni véci stézejni, VZP nic konkrétniho neuvedla, pouze opakované
odkazala na metodu vyucétovani provedenou dle prilohy vyhlasky ¢&. 464/2008 Sb., pfi¢emz
takové sdéleni zasadné nové skutecnosti do véci nevneslo.

[37] V kasadni stiznosti stézovatel zejména namita, ze dukazni bremeno tizilo zalobkyni.
S timto zavérem lze v obecné roviné souhlasit. Uvahy krajského soudu ohledné slab$iho
postaveni zalobkyné ve vztahu k VZP ¢ pocatku jeji podnikatelské ¢innosti nemaji
z hlediska skutecnosti, ze v daflovém fizeni nese az na vyjimky dikazni bfemeno danovy
subjekt, zadnou relevanci. NSS se plné ztotozruje se stézovatelem, ze v projednavané véci
je to zalobkyné, kdo nese dikazni bfemeno ohledné prokazani vécné a asové souvislosti
sporného nakladu se zdarfiovacim obdobim roku 2009. V tomto smyslu je nutno Gvahy
krajského soudu korigovat.

[38] Stézovatel nicméné sviyj zavér, ze Casoveé a vécné se zdatiovacim obdobim roku 2009
souvisi pouze vyuctovani za prvni pololeti roku 2009 (31. 12. 2009), nikoliv jiz vyGctovani
za druhé pololeti roku 2009 (30. 4. 2010), v napadeném rozhodnuti neoptel o neuneseni
dtkazniho bfemene ze strany zalobkyné, ale pouze o odpoved VZP (viz strana 5
rozhodnuti zalovaného). Za rozhodné povazoval opét data vyactovani za prvani a druhé
pololeti roku 2009 anavic absenci zrcadlového Uc¢tovani na strané VZP (ackoliv ve
V. /7 7/ / v \4 /7 7 v /s ’
zrusujicim rozsudku NSS vyslovné uvedl, ze rozhodujici skute¢nost pro posouzeni casove
v ’ . . ’ ’ . v v v . . J /
a vécné souvislosti sporného nakladu je védomost zalobkyné o existenci svého zavazku
k rozvahovému dni).

[39] Neni ani pravdou, ze by zalobkyné byla stézovatelem radné vyzvana k prokazani
svych tvrzeni. Z pisemnosti nazvané ,Seznameni se zjiSténymi skuteénostmi a vyzva k

./ v 4 4 i 4 v/ /¢ / 4 v vV Vv v M 4 4 4
vyjadfeni se v ramci odvolaciho rizeni“ vyplyva, ze stézovatel zalobkyni k prokazani
uplatnénych tvrzeni nevyzval, jakkoliv se snazi v kasacni stiznosti tvrdit opak.

[40] Vyzva ze dne 18. 7. 2016 byla nikoli vyzvou k prokazani zalobkyni tvrzenych
skutednosti, ale vyzvou k seznameni se se zavérem stézovatele, ktery byl opfen o odpoved
VZP. Stézovatel se o neuneseni dukazniho bremene zalobkyné ani nezminil.

[41] V uvedené pisemnosti stézovatel konstatoval, ze pokud z provedeného pololetniho
vyuctovani vzniknou rozdily mezi uplatnénymi naroky na uhradu zdravotni péce a
provedenym vyuctovanim, lze na predpokladanou vratku ¢i nedoplatek tvorit dohadny
zavazek prostrednictvim dohadného Gctu pasivniho, avSak pouze za predpokladu, ze u
tohoto dohadného zavazku existuje pravni jistota o tom, ze fakticky pravné existuje. To, ze
tato jistota neexistuje, oprel o Uvahu, ze ,[pllati vsak logické zrcadlové pravidlo, Ze prislusny
dohad Ize ictovat za predpokladu, Ze protistrana zahrnuje prislusné Cistky z hlediska vécné a
casové souvislosti do vysledku hospodareni obdobné“. Tato Gvaha se ve zjisténi opakuje (viz
str. 6 a str. 7).

[42] Dale ve svém zjisténi vyslovné uvedl, Ze k rozvahovému dni byl znam pouze
vysledek vyuctovani za prvni pololeti 2009. Vysledek vyuctovani za druhé pololeti byl
znam az ke dni 30. 4. 2010 a pro zadétovani konecného vyuctovani poskytnuté zdravotni
péle za druhé pololeti 2009 tedy nebyl k rozvahovému dni znam titul ani jeho vyse.
Jediny, kdo je podle stézovatele zptsobily definovat samotnou existenci zavazku, byla
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VZP. V pouceni uvedené pisemnosti bylo uvedeno, ze nevyjadri-li se zalobkyné v 15 denni
lhtté, bude o odvolani rozhodnuto v souladu s uvedenymi zavéry, pri¢emz k pripadnym
navrhiim na provedeni dalsich dikaza podanych po uplynuti lhity nebude prihlizeno.

[43] Z vyse uvedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel oprel svij zavér jednak o to, ze
VZP nedcltovala ve vztahu k zalobkyni o dohadnych polozkach, a dale o to, Ze vyacétovani
za druhé pololeti roku 2009 bylo znimo az ke dni 30. 4. 2010, nikoli o neuneseni
dikazniho bremene zalobkyné. Ta nebyla v fizeni k prokazani svych tvrzeni nikdy
4 vV Vv e /v */ 1V 4 v . . /4 Ve
vyzvana, stézovatel vyzval pouze VZP, jejiz vyjadreni do véci nic nového neptineslo.
Pravo zalobkyné vyjadrit se k zavérim stézovatele (coz zalobkyné udinila) vyzvu
k prokazani rozhodnych skutecnosti nenahrazuje.

[44] Pro Gplnost NSS uvadi, ze skuteCnost, zda vynalozeny naklad ¢asové a vécné souvisi
Ve 7/ vV 4 4 oV 4 M o / vV 4 AR /4 v 4
surcitym zdanovacim obdobim, nemuze zaviset na zpusobu uUctovani jiného danového
subjektu. V dal$im fizeni tedy stézovatel vyzve zalobkyni, aby sva tvrzeni, ze s ohledem na
rozsah poskytnuté péce krozhodnému dni védéla, ze bude VZP preplatek vracet,
konkrétnim zpusobem prokazala. Smlouva s VZP véetné jejiho dodatku zaklada pravni
titul zavazku, neprokazuje vsSak, ze krozhodnému datu stézovatelka o povinnosti
v B Vv Vv
preplatek vratit VZP védéla.

V. Zavér a naklady fizeni

[45] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. 5., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[46] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[47] Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ji soud ptiznal ndhradu nakladd fzeni
proti stézovateli. Zalobkyné udinila jedno pisemné podani ve véci samé, tj. vyjadieni ke
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], za néj ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. K mimosmluvni
odmeéné ji soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova ¢astka odmeény za zastupovani tak ¢ini 3 400 K¢.
Zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Tuto ¢astku je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Jiftho Klavika, advokata se sidlem Havlickova 99,
Chrudim. Nahrada nakladt fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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