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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyneé: Ing. Be.
N. T., pro dorulovani zast. V. T., proti zalovanému: Ceské vysoké udeni technické v
Praze, sesidlem Zikova 1903/4, Praha 6, proti rozhodnuti rektora Ceského vysokého
uceni technického v Praze ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 005/2018/51922/IK, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019,
¢.j. 9 A 150/2018 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dile ,meéstsky soud®), kterym
nebylo vyhovéno jeji zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti dékana Fakulty
jaderné a fyzikalné inzenyrské zalovaného ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 7009-V3/18/14920/Zab.,
o neprtijeti zalobkyné ke studiu v doktorském studijnim programu Aplikace pfirodnich
véd, studijnim oboru Fyzikalni inzenyrstvi v prezenéni formé studia.

[2]  Meéstsky soud o jeji zadosti rozhodl na zakladé informaci, které stézovatelka na
vyzvu meéstského soudu uvedla ve vyplnéném ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech® ze dne 20. 12. 2018 (dale ,Prohlaseni“). V tomto Prohlaseni
uvedla, Ze je rozvedena, zije ve spole¢né domacnosti s matkou na v zahlavi uvedené adrese,
ona a jeji matka nejsou nasobé nikterak financéné zavislé, sama nema zadné prijmy
z pracovniho ¢i jiného poméru, od 1. 10. 2018 pobira stipendium ve vysi 9 450 K¢ mésicné,
nevlastni osobni majetek vétsi hodnoty, ma dluh vici své matce v celkové vysi 122 414 K¢,
ktery splact mésicni splatkou ve vysi 2 147 K¢, jeji zivotni naklady na zdravotni pojistént,
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najemné, léky a zajisténi zakladnich zZivotnich podminek pfedstavuji dastku 13 404 K¢
mésic¢né a je u ni prokazana déle trvajici vazna nemoc.

[3]  Meéstsky soud neptiznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatku, nebot pii
porovnani jejich tvrzenych mési¢nich ptijmt a vydaji (9 450 K¢ - 15 551 K¢) vyjde
4 / / v 7/ v/ v v VeV v vV

zaporny vysledek presahujici castku az 6 000 K¢, pricemz stézovatelka tento rozpor
zadnym zpusobem nevysvétlila a neuvedla jiné pfijmy. Méstsky soud tak dospél k zavéru,
v ./ /7 . v 4 4 4 v ./ M 4 . v /7
ze jeji tvrzeni jsou nevérohodna a nezakladaji ucelenou predstavu o jeji faktické financni
situaci, kterou byla povinna prokazat. Proto neshledal predpoklady, které by
oduvodnovaly jeji osvobozeni od soudnich poplatky, a to ani castecné osvobozeni, nebot
nebylo mozno urdit miru, v jaké by méla byt od soudnich poplatkl osvobozena. Na zavér
uvedl, ze vzhledem ktomu, Zejevzdy nutno posoudit kazdou zadost individualné
s ohledem na aktualni situaci zadatele, je mozné pti zméné jejich pomért se odchylit od
rozhodnuti o dtivéjsich zadostech o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

[4] Proti tomuto usneseni stézovatelka podala kasaéni stiznost, zjejthoz obsahu
vyplyva, ze jej napada z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 4 v VvV 4 / v 4
otazky meéstskym soudem. Konkrétné stézovatelka nesouhlasi s vypoctem provedenym

v / V7. o / o 4 v v / v v
meéstskym soudem ve vztahu k pfijmim a vydajaim. Ma za to, ze méstsky soud védomé
uvedl nepravdivé Gdaje a dostatecné nezohlednil jeji zdravotni stav. Poukazovala na to, ze
jiz nehradi vefejné zdravotni pojisténi ve vysi 1 647 K¢, které z duvodu studia hradi nadale
stat. Rovnéz odkazala na radu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé nichz
byla od soudniho poplatku osvobozena ¢i ji byl ustanoven advokat. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

[5]  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti zdejsi soud nevyzadoval, nebot se jedna o
v 4 / 4 / v v v vV
véc, ktera se tyka vylucné a osobné stézovatelky.

[6] Nejvyssi spravni soud nejdrive posoudil splnéni podminek fizeni pro projednani
kasacni stiznosti. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, je s podanim kasalni stiznosti spojen vznik poplatkove
povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou
uvedeného zakona, je kasalni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢.

[71  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze stézovatel je povinen zaplatit poplatek za fizeni
o kasalni stiznosti jen tehdy, pokud kasa¢ni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s
poplatkovou povinnosti. V uvedené véci nesméfuje kasacni stiznost proti koneénému
rozhodnuti méstskeho soudu ve véci samé (tj. ve véci rozhodnuti zalovaného), nybrz proti
procesnimu rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce. Na
stézovatelku se proto v tomto fizeni nevztahuje poplatkova povinnost. Obdobné zavéry
dovodil rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti i ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. V pfipadé stézovatelky tak neni tfeba trvat ani na
dolozeni zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto bez dalstho pristoupil k
vécnému prezkumu usneseni meéstskeho soudu v rozsahu namitek uplatnénych
stézovatelkou, nebot shledal i ostatni podminky fizeni za splnéné a neseznal zadnou vadu
napadeného usnesenti, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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pokracovani
[8]  Kasadni stiznost neni divodna.
[9]  Spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda méstsky soud spravné posoudil

zadost stézovatelky o uznani osvobozeni od soudniho poplatku. Podle § 36 odst. 3 véty
prvai a druhé s. 1. s. dcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat icastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Osvobozeni od soudnich poplatkt
predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je na zakladé
zakona zpoplatnéna. Ulelem je zejména ochrana tlastnika Hzeni nachazejiciho se v tiZivé
financni situaci pred neptimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[10] Utastnik Hzeni, ktery %4d4 z divodu své nemajetnosti o osvobozeni od soudnich
poplatkdl, je povinen své osobni, majetkové a vydélkové poméry nejen tvrdit, ale rovnéz
dolozit. Nese tedy jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Nejvyssi spravai soud
s ohledem nauvedené ovéril ze spisu méstského soudu podklady (Prohlaseni a prilohy
k nému prilozené), na zdkladé nichz stézovatelka tvrdila a dokladala své poméry a na
zakladé nichz dospél méstsky soud ke svym zavérim v napadeném usneseni. Zjistil pfitom,
ze informace, znichz méstsky soud vychazel, jsouzcela vsouladu sinformacemi
uvedenymi v predmétném Prohlaseni a jeho prilohach. Nasledné prezkoumal, zda vypocty
a tvahy méstského soudu vychazejici z téchto informacti jsou spravné a dospél k zavéru, ze
méstsky soud nepochybil. Z Prohlaseni vyplyva, ze stézovatelka prohlasila, ze zije v jedné
domacnosti s matkou, jejim jedinym pfijmem je mésicni stipendium ve vysi 9 450 K¢,
mésicni naklady Cini: 5 278 K¢ za najemné, 6 479 K¢ za 1éky a dalsi zivotni naklady, 2 147
K¢ v souhrnu mésiéni thrada dluhu matce a dale stézovatelka uvedla vydaj ve vysi 1 647 K¢
za zdravotni pojisténi. Celkové naklady tak v souhrnu cini 15551 K¢ Nejvyssi spravni
soud tak dospél k totoznému zavéru o vysi nakladi jako méstsky soud. Z uvedenych
skuteénosti vsak Nejvyssimu spravanimu soudu stejné jako meéstskému soudu rovnéz
vyplyva, ze vydaje stézovatelky znaénou mérou prevysuji jeji prijmy (15551 K¢ - 9 450
K¢). Pfitom stézovatelka tento rozdil nijak nevysvétlila a neni tak patrno, z ceho rozdil
mezi naklady a pfijmy hradi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze
za takového stavu nelze jeji tvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
povazovat za vérohodna a prokazujici fakticky stav jejich pomeéru. Stézovatelka
tak nesplnila svou povinnost prokazat sva tvrzeni, coz je nutnou podminkou pro vyhovéni
jeji zadosti.

[11] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze jiz nehradi castku 1647 K¢ na
zdravotni pojisténi, méstsky soud vsak od ni v Prohlaseni obdrzel informaci zcela opacnou
a tu pak zcela spravné do svych tvah zahrnul. Nicméné i kdyby k zapoclteni tohoto
nakladu doslo nespravné, vyse nakladt by stale vysi pfijma prevySovala (15 551 K¢ - 1 647
K¢ - 9450 K¢). Na spravnosti zavéru meéstského soudu by to ani v takovém pripadé nic
nemohlo zménit. Zdejsi soud neshledal opodstatnénou ani vytku stézovatelky, ze méstsky
soud radné neprihlédl k jejimu zdravotnimu stavu. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
konstatuje, ze méstsky soud svij zavér o nesplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni
zalozil na neprokazani predev$im majetkovych poméru, kdy na zakladé dolozenych
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tvrzeni stézovatelkou vznikly vazné pochybnosti o jeji skuteCné finanlni situaci, které
nikterak neobjasnila. Zddraznuje, ze divodem nevyhovéni zadosti nebylo shledani toho, ze
stézovatelka ma dostateéné finanéni zdroje, resp. moznosti, jak si je zaopattit. K posouzeni
této otazky by meéstsky soud mohl dospét az po té, kdy by naznal, Ze ma tvrzeni
stézovatelky o jejich pomérech za prokazana. V daném pripadé vsak nebyl méstsky soud
povinen se podrobné touto otazkou viibec zabyvat.

[12] V ptipadé odkaz na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, z nichz
ma vyplyvat, ze stézovatelka byla jiz nékolikrat osvobozena od soudniho poplatku ¢i ji byl
ustanoven 1 advokat, zdejsi soud konstatuje, ze lze odkazat na zavéry uvedené méstskym
soudem, ze zadost stézovatelky je vzdy posuzovana s ohledem na aktualni situaci, tak jak ji
stézovatelka doklada a v niz se pravé pfi posuzovani konkrétni zadosti nachazi. Proto nelze
bez dalsitho vychazet z dtive vydanych rozhodnuti. Nutnost posouzeni aktualni situace
navic akcentuje iskuteénost, zei pti pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki soud
Ve 4 4 i 4 4 . v/ Vo v / Ve 7. Vv
priznané osvobozeni kdykoli za tizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se
do pravomocného skonleni fizeni ukaze, ze poméry tucastnika ptiznané osvobozeni
) v 4 v/ v o v v v 4 v
neoduvodnuji, popripadé neoduvodnovaly (§ 36 odst. 3, véta Ctvrta, s. 1. s.).

[13]  Ostatni namitky, které stézovatelka uvedla v kasaéni stiznosti, jsou nesrozumitelné
Ve 4 *VVv/ v . . . 4 v/ /7
¢1 nemaji bliz$i vztah k véci, proto se s nimi zdejsi soud nevyporadaval.

[14] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1s. . s. O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent s
§ 120s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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